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Verkiindet 2273

am 15. Dezember 1964 ‘?
Kriegl, Justizobersekretdr 72?
als Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firna Josez s QNN <. in
g ( vertreten durch ihren Komple~
mentdr Josef S , ebendort,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméichtigter:+ Rechtsanwalt Frhr.v . ENENGD-

gegen

den Schuiedemeister Bernhard J D in
rA.

, Kreis END.
Kldger, Berufungskliéiger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aut die
miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1964 unter HMit-
wirkung des Senatsprﬁd@@enten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. ﬁade, Dr. HauB und Dr. Pfretzech-er

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts X6in vom
29. Juli 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iUber die Kosten der Revision,
an das Berufungagericht zuriickverwiesen.

Von Kechts wegen
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Die Parteien standen miteinander in Geschédftsverbindung-
Der Kliger erwarb von der Beklagten landwirtschattliche
Maschinen und beauftragte sie mit Reparaturen; diese ver-
trieb u.a. vom Klédger hergestellte Ackerwagen. Die Beklag-
te fihrte bei sich drei Konten des Kldgers: ein laufendes,
eins fiir Maschinen und ein drittes, das eine fiir den Xlé-
ger geleistete Biirgschaft betraf. Am 19. September 19061
holte die Beklagte beim Kldger mit seinem Einverstiéndnis
einige noch unter Eigentumsvorbehalt stehende H#aschinen
heraus; iiber die Hohe der hierfiir zu erteilenden Guitschrift
besteht Streit. Am. 27. September 1961 erwirkte die Beklag-
te ein Versdumnisurteil des Landgerichts Bonn gegen den {li-
ger und seine Ehefrau auf Zahlung von 18.557,46 DM nebst
Zinsen. Nach ihrer Behauptung war dies der geschuldetve Saldo
des laufenden Kontos.ler Klédger war im Termin weder anwvesend
noch vertreten. Er erhob auch keinen Einspruch, so daB das-
Urteil re.antskraftig wurde. Die beklagte betrieb aus ihm
anachliesend die Zwangsvollstreckung.

Mit der vorliegenden {lage hat der Klﬁger sebeten, dic
Zwangsvollstreckung fiir unzuldssig zu erklédren. Er hat be~
hauptet, bei Erlaf3 des Urteils habe eine Forderung in der
erkannten Hohe nichi mehr bestanden; die Beklagte habe vor-
zunehmende Gutschriften unterlassen und zu Unrecht eine Be¢-
lastung mit 4.000 DM fiir in Wirklichkeit nicht geliefertcs
Gerdt vorgenommen. Das habe er am 19. Scptember 1961 mit den
ingestellten P@P und Z@P der Beklagten erdrtert und daruuf-
hin von ihnen die Zusage erhalten, daB die Klage zuriickge-
nommen werde, wenn er die iaschinen herausgebs; der Tc¢ruin
werde dann nicht stattfinden. Als die erwartel: Aufhcbungo-
nachricht ausgeblieben sei, habe er die Beklagte angorufn.
Piitz habe ihm nach klicksprache mit dem Komplementéir der
Beklagten ohne Einschridnkung erkiért, er brauche nicht
zum Termin zu fahren und sich nicht vertreten zu lassen;
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es werde nichts geschehen. Nach dem ErlaB des Versiumnis-
urteils habe ]E.auf die mehrfachen Vorstellungen des Ki&-
gers versichexrt, er brauche keinen Lkinspruch einzulegen, die
Beklagte werde aus dem 1itel nicht vollstrecken. [fit der
vleichwohl betriebenen Zwangsvollstreckung, so hat der Kli-
ger ausgefiihrt, mache die Beklagte unzulédssigen Gebrauch
von einem erschlichenen Urteil. Sie habe durch ihre fal-
schen Zusicherungen bewuBt verhindert, daB8 der Xliger einen
Anwalt bestellte und durch ihn seine Rechte wahren lief.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat be-~
hauptet, die dem VersZumnisurteil zugrunde liegende Forde-: _
rung habe ihr in voller Hdhe zugestanden. Der Angestellte
PP habve dem Kldger nur gesagt, er brauche nicht zum Ter-
min zu kommen, um ihm unnétige Kosten zu ersparen., bEr habeg
ihm weder eine Ricknahme der Xlage noch einen Verzicht auf§

[PV SIOMUTEH

g

o
-

die Vollstreckung aus dem Urteil zugesichert.

Sunpururessy

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandes
gericht hat der Berufung Aes Klidgers stattgegeben und die

Beklagte verurteilt, eine Vollstreckung aus dem Versdumnis
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urteil zu unterlassen. ¥it der Revision, um deren Zuriick-
weisung der Klidger bittet, erstrebt die Bequgte die viiede
herstellung des landgerichtlichen Urteils.,
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Entscheidungsgriinde:

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts bat der
Angestellte P. dem Kldger auf ausdrilckliche Anweisung des
Inhabers der Beklagten vor dem Termin vom 27. September 1961
zugesagt, die Beklagte werde kein Urteil gegen den Kliéger er
wirken, er brauche daher den iermin nicht wahrzunehmen. Fer-
ner hat P@) dem Kliager nach dem ErlaB des Urteils mitge-
teilt, "es werde mit dem Verséumnisurtcil nichts gemacht".
Jb er auch insoweit nach Befragen des Komplementdrs der
Beklagten und damit unmittelbar auf descen Weisung gehandell
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hat, vermochte der Tatrichter nicht mit Sicherheitzfestzu—
etellen; er hilt es fiir naheliegend. Das Berufungsgericht
ist zu der Uverzeugung gelangt, daB die beiden Zusagen den
Klédger sowohl davon abgehalten haben, den Terain ordnungs-
gemdf wahrzunehmen, als auch spdter Einspruch gegen das Ver-~
séumnisurteil einzulegen. Das Berufungsgericht fiihrt azus,
die Beklagte habe dadurch, daB sie das rechiskrédftige Ur-
teil auf solche Weise erwirkt und anschlieBend dem Verspre-
cnen zuwider aus ihm vollistreckt habe, gegen die guten &it--
ten verstofen und den Kléger vorsétzlich geschidigt. Der
Schaden liege im Bestehen des Urteils, das nicht ergangen
wEre, wenn sich der Kliger nach eingelegtem Einspruch auf_
d*e Zusicherungen der Beklagten berufen hitte. Lie Beklagte
sei deshalb nach §§ 826, 249 BGB verpflichtet, die Voll=-
sireckung aus dem Titel zu unterlassen.

Diese Erwdgungen sind von Rechtsirrtum beeinfluft unq
reichen deshalb nicht aus, die Entscheidung zu tragen.

Unbedenklich ist die Feststellung, daB sich die.Beklagte‘
den Titel auf ansttfRige Weise verschafft hat. Dieser Um-
stand allein begriindet jedoch noch keinen Anspruch auf Un~
terlassung der Zwangsvollstreckung. In der Hechisprechung
ist zwar anerkannt, daf der Gebrauch eines rechtskrdftigen
Urteils sittenwidrig im Sinne von § 826 BGB und deshalb un-
zul#issis sein kann (vgl. BGHZ 15, 71; 26, 391). Das gilt
sowohl dann, wenn die Partei den Titel oder seine Rechts-
Kkraft durch eine rechts- oder sittenwidrige Handlung her-
beigefiihrt, inebesondere erschlichen hat, als auch ohne
einen solchen Sachverhalt dann, wenn besondere Umstédnde die
Ausnutzung des Urteils in hohem #aBe ansttBig erscheinen
lassen (vgl. zu diesen beiden Fdllen BGH Urteil vom
25. Mai 1959 - II ZR 231/58 = LM Nr. 9 zu § 826 (Fa) BGB).
Stets ist jedoch Voraussetzung, daB das betreffende Urteil
sacrlich unrichtig ist, und daB die es erwirkende oder ver-
weriende Partei das weiB. Tenn der tragende Gedanke dieser



Rechtsprechung ist seit ihrem Beginn, daB die Virkunyg der
Urteilsrechtskraft aufhoren mufl, wenn sie bevuRt rechtswi-
drig 2zu dem Zweck herbeigefiihrt worden ist, dem Unrecit den
Stempel des Rechts zu geben (KGZ 61, 364). Dieser Gesichts-~
punkt ist spdter von der Herbeifiihrung auf die mifbriuchli-
che Ausnutzung der Kechiskrafi erstreckt worden.

Pas vorliegende Versiumnisurteil wiirde der materiellen
Rechtslage zuwiderlaufen und damit sachliches Unrecht sus-
sprechen, wenn der Beklagiendie darin titulierte Forderung
nicht oder nicht in voller Hohe zusiinde. Hieriiber hat das
Bgzufuﬁgsgericht, wie die Revision mit—Recht riigt, keine
Feststellungen getroffen. Dementsprechend ist auch ungepriift
getlieben, ob die Beklagte das Urteil in dem BewuBtsein er-
scihlichen oder doch benutzt hat, duB sie keirer insnruch
auf den zuerkannten Betrag hatte. Das Berufungsgericht hat
insowelit offenbar die Feststellung fiir ausreichend erachtet,
daB der Schaden im Vorliegen des Versiuwnisurteils bestehe,
das bel rechizeitiger Geltendmachung der Zusicherungen der
Beklagten nicht ergangen widre. Das genligt jcdoch nicht,
um der Rechtskraft des Urteils die Wirkung zu versagen.

Fir die Frage, wie die richtige Entscheidung anstelle
des erschlichenen Urteils hdtte lauten miissen, kowmt es al-
lerdings auf die Ansicht des mit dem Schadensersatzanspruch
befaBten Gerichts an. Dieses befindet nach § 287 Abs. 1
ZP0 dariiber, ob ein Schaden entstanden ist (BGH Uxrteil vom
17. Dezember 1955 - IV ZR 219/55 = LM Nr. 6 zu § 826 (Fa)
BGB) . Der Nachpriifung durch das Revisionsgericht sind ent-
sprechend enge Grenzen gezogen.

Vorliegend hat das Berufungsgericht indessen die Voraus-
setzungen der angezogenen Rechtsprechung verkannt. Die er-
ste ist, daB durch die Ausnutzung der forizalen Rechts-
stellung, welche die Kechtskraft gewiihrt, sachliches Un-
recht durchgesetzt werden soll. Taran wiirde es fehlen, wenn
der Beklagten die titulierte Forderung tatsdchnlich zuge-
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standen haben sollte. langels einer abweichenden Ieststel-
iung muf davon fiir die Revisionsinstanz ausgegangen werden.
Alsdann vervlieve nur, daB sich die Beklsgte entgegen ihrer
jJusage und unter anstdBiger Ausschaltung des {légers einen
rechiskraftiren Titel wegen eines beslehenden Anspruchs ver-
schafft hdtte. Zu beanstanden wdre dann lediglich ihr Ver-
fahren, wihrend ihr nicht der Vorwurf gemacht werden konnte,
mit Hiife des Urteils eine vom Xladger nicht geschuldete
Zahlung erlangen zu wollen. ¥it blossen, wenn auch berechtig-
ten Einwendungen gegen das Verfahren ist jedoch noch keine
sittenwidrige Vermdogensschiédigung dargetan (vgl. BGHZ 26,
391). Wer mit Mitteln, die gegen die guten Sitten verstoBen,
“ein sachlich richtiges Urteil erwirkt, kann deshalb nicht
nach § 826 BGB angehalten werden, die Vollstreckung zu unter-
lassen.

Das Berufungsgericht hiilt das Urteil freilich auch inso-~
fern fiur Unrecht, als es nach seiner ileinung nicht ergangen
wdre, wenn sich der Kldger nach erfolgtem Einspruch auf die
lusage der Beklagten berufen hiétte, keinen Titel erwvirken
zu wollen. Dieses Versprechen bezog sich indessen - der
irage des Kligers entsprechend, ob er den Yermin wihrneh.ca
miisse - nur auf die miindliche Verhandlung amn 27. Septem-
ber 1961, Um eine Klageebweisung zu erreichen, hidtte der
Kliger beweisen miissen, daBl eine klagewelise Geltendmachung
der Forderung vertraglich ausgeschlossen worden sei. Ein
so weitgehender, den Anspruch selbst verdndernder Yerzicht
hétte in den Erklérungen des Angestellten 1‘ jedoch nicht
gefunden werden kdnnen. Ebenso wenig hiétte sich ihnen eine
Stundung der Zchuld entnehmen lassen. Das Berufungsgericht
nat denn auch etwas derartiges nicht festgestellt. Alsdann
bewirkte das Versidumnisurteil im Ergebnis jedoch kein ma~
terielles Unrecht dadurch, daB es einen bestehenden inspruch
der Bekluagten durch eine gerichtliche Entscheidung verstidrk-
te,

¥it der Versicherung des Angestellten P., "es werde
it dem Versidumnisurteil nichts gemacht", hdtte der £1l&-
ger in einem Verfahren nach bkinspruch ebenfalls nichts aus-




richten kdnnen. Die Zusage, von einer Vollstreckung ab-
sehen zu wollen, hindert den Gladubiger nicht am sfrwirken
des Titels. In erster Linie hat der Tatrichter denn auch
die Erkldrung dahin gewiirdigt, daB der Klager durch sie in
nicnt zu billigender ¥eise von der Einlegung des Einspruchs
abgehalten worden sei.

Einleitend hat das Berufungsgericht allerdings auch be-
merkt, der {ldger halte der Beklagten mit Recht deren Ver-
zicht auf eine Vollstreckung aus dem Versiumnisurteil ent-
gegen. Dafl die Beklagte unter diesen Umstédnden nicht voll-
strecken diirfe, ist indessen an dieser Stelle ebenfalls aus
dem Gesichtspunkt der sittenwidrigen Schidigung hergeleitet
worden, d.h. wiederum fehlsam ohne Riicksicht auf das Be-
stehen der titulierten Forderung. Die andere, von der Revi-
sion vorsorglich bekiimpfte MOglichkeit, daB die Zwangsvoll=~
streckung durch eine rechtsgeschédftliche Vereinbarung be-
schriinkt worden sein konnte, hat das Berufungsgericht nicht
erdrtert. Dementsprcchend fehlen insoweit auch die wesentli
chen tatsichlichen Feststellungem,ienn der ingestellte P
den Kldger nur iiber die Absichten der Beklagten fadlschlich
dahin unterrichtet haben gollte, sie wolle keinec Vollstrec!
betreiben, 8o widre dies noch keine rechtsgeschédftliche Ver-
zichtserkldrung. 0b P@ nach seiner Stellung, Gern ihm er-
teilten oder beizulegenden Vollmachten in der Lage gewesen
wire, einen Verzicht mit bindender wirkung fiir die Beklagt
auszusprechen, ist ebenfalls offen. Die tatsichlichen Vora
setzungen einer Vollstreckungsgegenklage nach § 767 ZPO
stehen insgesamt nicht fest. Das Revisionsgericht vermag
deshalb auch nicht die Entscheidung des Berufungsgerichts
unter diesem verdnderten rechtlichen Gesichispunkt als
richtig 2zu erkennen (§ 563 ZP0).

Nach alledém multe das Berufungsurteil auf die Revi-
sion der Beklagten aufgehoben und die Sache zur anderweit:
Verhandlung und Entsciheidung an das Oberlandesgericht zuri
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verwiesen werden, dem aucn die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision zu iibertragen war.

Soweit der Kliger sein Begehren weiterhin auf § 826 BGB
stitzt, wird das Berufungsgericht zu priifen haben, ob er
der Beklagten die Urteilssumme tatsiéichlich nicht oder nicht
in voller Hohe schuldete, und ob die Beklagte dies wuBite.
Dafiir wird von bedeutung sein, ob sich auf dem Maschinen~
konto insbesondere nach der am 19. September 1961 erfolgten
kiicknahme mehrere laschinen ein Guthaben fiir den Kliger er-
gab, mit dem das laufende Konto auszugleichen gewesen wire.
Soweit der Xldger eine vertragliche Beschrénkung der Zwangs=-
vollstreckung behauptet, ist iiber deren Zustandekommen nach
der tatsdchlichen und rechtlichen Seite zu befinden. Hier
stinde die sachliche kichtigkeit des Versiumnisurteils, wenn
sie sich ergeben sollte, nicht entgegen.

Engels Hanebeck Dr.Bode Dr.HauB Dr.Pfretzschner



