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VI IR 2:4/56 2335 056
Yerkiindet
am 1. Oktober 1957
h, Justizobersekretir,
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Kaufmanns Ernst FUSNNENEND i» 2N AN

v@Pstrate @D,

Kldgers, Berufungskligers, Berufungs- und An-
schlufberufungsbeklagten und Revisionskliégers,

~ ProzeBbevollaschtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

1. den Kaufmann Aloys P in HNEER-v-GID
¢)

%traﬁe
ersonlic ftender Gesellschafter in Pirma

K
p
NI 1:ckfabrik Eduard HiGl & Co.,

2. die Kommonditgesellschaft Firma Lack-
fabrik Eduard HiGlll® & Co in .
1@ strate @ a,

den Chemiker und Kaufmann Eduard Hi@ll® in H

, L@giipstratc @D, ' -

4, den Ingenieur und Kaufmann Max Li{IID in
in Beglp @,

den Kraftwagenfithrer Erwin Higgme in S

, Befihweg @D

Beklagte, Berufungsklédger, Berufungs- und an-
schluBberufungsklager und Revisionsbeklagte,

— ProseBbevollmichtigter: Rechtssnwalt Dr. [P -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 1. Oktober 1957
unter Mitwirkung des Senatspriéasidenten Prof.Dr.MeiB
und der Bundesrichter Dr. Engels; Dr. Meyer, Hanebeck
und Dr. HauB '

fiir Recht erkannt:

bl
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I. Auf die Revision des Kligers wird das den
Parteien im schriftlichen Verfahren am 29,
¥irz und 3. April 1956 zugestellie Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg teilweise aufgehoben
und wie folgt nen formuliert:

1o Die Berufung des Kligers gegen das Teil-
urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts
in Hamburg vom 27. Oktover 1953 wird als
unzuléssig verworfen, sowelt sie Antriége
gegen die Beklagten zu 2) bis 4) verfolgt.

2. Die Anschlufiberufungen der Beklagten gegen
Gas bezelchnete Urteil werden als unguidssig
verworfen..

3. Die Berufungen der Beklagtem zu 1) und 5)
werden insoweit als unbegriindet zuriickge-
wiesen, als sie féir die Zeit wvom 1. Juni
1953 bis zum %1. Mai 1955 eine Herabsetzung
der monatlich su 2zahlenden Rente auf einen
Betrag von unter 15C DM monatlich erstreben.

4. Auf die Berufungen der Beklagten zu 1) und
5) wird das Urteil der 6. Zivilkammer des
Landgerichts in Hamburg vom 27. Oktober 1953
ingoweit gedndert, als dem Klager fiir die
Zeit vom 1. Juni 1953 bis zum 31. Mai 1955
ein jdhrlicher Kur- und Arztkosten-Pauschal-"
satz von 1 000 TH zugebilligt ist. Die Klage
wird zu diesem Punkt gegen Gie Beklagten zu
1) und 5) abgewiesen.
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TI. Im iibrigen wird die Sache an den 7. Zivil-
senat des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg sur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung szuriickverwiesgen.

Dieser hat noch zu entscheiden,"

1, iiber den als AnschluBberufung aufzufassen-
den Antrag des Klidgers, die Beklagten gzu 1)
und 5) zur Zahlung weiterer 2 500 DM zu ver-
urteilien,

2. iiber die Berufungen der Beklagten zu 1)
und 5),soweit sie nicht durch die Entschei-
dung su I erledigt sind.

I11. Die weitergehende Revision des Kldgers wird

W

zurickgewiesen.

IV. Von den Gerichtskosten der Revisionsinstanz
tregen der Kli#ger 1/8, die Beklagten zu 1) bis
5) gesamtschuldnerisch 1/4 und die Beklagten
zu 2) bis 4) gesamtschuldnerisch weiter 1/8.

Von den auBergerichtlichen Kosten der Revi-
sionatinstanz trigt der Klidger 1/8 seiner eige-
nen Kosten, die Beklagten zu 1) und 5) tragen
je 3/20 und die Beklagten zu 2) bis 4) je 7/10
ihrer eigenen Kosten. Der Kléger irdgt je 1/5
der Kosten der Beklagten zu 1) und 5) und je
3/10 der Kosten der Beklagten zu 2) bis 4). Die
Beklagten zu 1) bis 5) tragen gesamtschuldne-
risch 1/4 und die Beklagien zu 2) bis 4) ge-
gamtschuldnerisch weiter 1/8 der Kosten des
Klédgers., ‘

JLaw — Gesetze und Urteile S Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

91, YoNy STOMUTE]

DyIn ‘jyess §§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] 1N I9p 9t

1Z)nyosas



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

L

Von den Gerichtskosten der Beruvfungsinstang
tmgen der Kliger 5/20, die Beklagten zu 1)

bis 5) gesamtschuldnerisch 3/20 und die Beklag-
ten zu 2) bis 4) gesamtschuldnerisch weitere
4/20,

Von den auRergerichtlichen Kosten der Beru-
fungsinstanz triigt der Kliger 5/20 séiner elge-o
nen kostenﬂhdle‘Beklggten z 1)% dind S)gjra—~‘ ‘
gen je 5/25 und die Beklagten zu 2) bis 4) je
7/10 ihrer eigenen Kosten. Der Kliger trigt

je 9/25 der Kosten der Beklagten gu 1) und 5)
und je 3/10 der Kosten der Beklagten zu 2)

bis 4). Die Beklagten zu 1) bis 5) tragen ge-
samtschuldnerisch 3/20 und die Beklagten zu

2) bis 4) gessmtschuldnerisch weitere 4/20 der
Kosten des Kl&gers.

Dem Berufungsgericht wird im Verhiltnis zwischen
dem Rliger und den Beklagten zu 1) und 5) die
Entacheidung iiber folgende Kosten iibertragen:

a) der Revisionsinstanz:

1/2 der Gerichtskosten

i/2 der auBergerichtlichen Kosten des Kld-
gers

13/20 der auBergerichtlichen Kosten der Be-
Klagten zu 1) und 5),

?
b) dév'mevufu.b31nsvanz- ¢
2/5 der Gerlchtskosten

2,5 der aulergerichtlichen Kosten des K14~
gers

11/25 der audergerichtlichen Kosten der Be-
klagten zu 1) und 5),

c¢) der ersten “nsisnz.

Yon Rechts wegen
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Tatbestands

) Der im Jahre 1899 geborene Kléger wurde am 13,
Dezember 1949 von einem vom Beklagten su 1) gelenk-

ten Lastkraftwagen der Beklagten zu 2) angefahren. Der
Beklagte zu 5) hatte die PFithrung des Wagens seitweise
dem Beklagten zu 1) iiberlassen, obwohl er wuBte, da8
dieser keinen Fithrerschein hatte. Die Beklagten zu 1),
3) und 4) sind perstnlich haftende Gesellschafter der
Beklagten zu 2). Der Kléger hat nach dem Gutachten des
gerichtlich bestellten Sachversténdigen eine Impres-
sionsfraktur des Schidels mit einer Gehirnmerschiitterung
gchweren Grades gowie AbriBirakturen der Querfortsidtze
von drei Lendenwirbeln erlitten. Nech Auffassung des
Gutachters haben die Verletzungen zu einer gehirnorga-
nischen Vesensinderung und zu zentralnervisen vegelati-
ven Krisen gefilhrt. Die unfallbedingte Erwerbsminderung
des Kligers ist im Jshre 1953 fiir vorldufig zweli Jahre
auf 70 % geschiétzt worden. ‘

Der Kldger hat zundéchst beantragt, die Beklagten
als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihm zu zahlen,

a) 3 000 DM Schmerzensgeld,

b) eine monatliche Rente .von 600 Thi auf Lebenszeit,

¢) Arzt— und Heilungskosten sowie Mehrausgaben in Hihe
von 395.20 DM.

Ferner hat er um die Feststellung gebeten; daf
die Beklagten verpflichtet sind, ihm allen aus dem Un-
fall noch entstehenden Schaden zu ersetzen.

Das Tandgericht hat durch Teil- und Zwischenur-
teil vem B. ¥drz 1951 die beantragte Feststellung ge-
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troffen unéd die Zahlungsanspriiche zu a) bis ¢) dem Grun~
de nach fiir gerechtfertigt erklért, den Anspruch zu b)
jedoch nur bis zur Vollendung des 65. ILebensjahrs des
Kligers. In der Berufungsinstanz haben sich die Fartei-
en durch Zwischenvergleich dariiber geeinigt, daB8 die
ausgesprochene Begrenzung des Hentenansgpruchs auf das
Ende des 65. Lebensjahres im Hoheverfahren nicht ver-
bindlich sein soll. Im iibrigen ist das Teil- und Zwi-
schenurteil rechtakrédftig geworden.

Im Hoheverfahren hat der Klédger seinen Renten- 1‘N
anspruch auf 250 IM monatlich beschrénkt; im tibrigen ‘
hat er seine Klage erweitert und foigende Antrédge ge-
stellt: '

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurtei-
len - unter Anrechnung der auf Grund einstwei-
liger Verfiigung gezahlten Betrdge - an den
Kldger eine Unterhaltsrente ab 13. Dezember
1949 in Héhe von 250 DM monatlich zu zahlen,
und zwar die bereits f#liigen Betrdge in .
Hohe von 2 289,15 DM sofort;

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurtei- @
len, ab 13. Dezember 1949 jidhrlich - unter
Anrechnunz der auf Grundé einstweiliger Verfii-
gung gezahlten Betrige - einen Kurkosten-
und Arzitkostenpauschalsatz von 7 000 DM zu
zahlen;

3. die Beklaglen als Gesamtschuldner zu verurtei-
len, ein Schmerzensgeld in Hohe wvon 5 000 IM
"zu zahlen, zuziiglich 4 % Zinsen ab Klagerhebung;




4. die Beklaggten als @Gesamtschuldner zu ver-—
urteilen, fiir Sachschaden und Wertverlust
insgesamt 4 554,28 DM guziiglich 4 % Zin-
sen zu gahlen.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebe-
ten. Sie vertreten den Stendpunkt, der Kliger habe die
Unfallfolgen und insbesondere seinen Einkommensausfall
erheblich iiberbewertet. Begriindete Anspriiche des Klid-
gers seien durch dqie angurechnende Invalidenrente und
die von ihnen auf Grund einstweiliger Verfiigungen ge-
leisteten Zahlungen mehr als abgegolten. Die gukiinfti-
gen Schidden des Kligers liefen sich noch nicht soweit
iibersehen, daf ein Zahlungsbegehren gerechtfertigt sei.

Das Landgericht hat durch Teilurteil wvom 27. Ok-
tober 1953 wie folgt entschieden:

I. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner ver-
urteilt, an den Kldéger
1.) 6 893,44 DM nebst 4 % Zinsen auf 5 150 DM
seit dem 6. Juni 1950,

2.) vorbehaltlich § 1542 RVO ab 1. Juni 1953
bis zum 31. Wai 1955

a) unter Anrechnung der von der Isndes-—
versicherungsanstalt vegogenen Rente
eine monatliche Unterhaltsrente von
insgesamt 250 DH, -

b) einen jihrlichen Kur- und Arztkosten-
pauschalsatz von 1 000 DM

zu zahlen,

o



II. Die Klage wird im iibrigen abgewiesen mit
Ausnaghme des Renternanspruchs und jéhrlichen
Kur- und Arztkostenpauschalsatzes, soweit
sie iiber den 31. Mai 1955 hinausgehen.

11T, Die bisher entstandenen Gerichtskosten tra- ) '
gen die Parteien je zur Hdlfte, die bisheri- :
gen auflergerichtlichen Kosten werden gegen-— i
einander aufgehoben,

A
Der zugebilligte Betrag von 6 893,44 D setzt ¢
sich aus 5 000 DM fiir Schmerzensgeld, aus einem Riick- &
stand ven 1 743,44 DM fiir Rentenforderungen wegen Ver-
dienstentgangs und aus einem Betrag von 150 DM fiir Sach-
schaden zusamien., '

Der Kléger hat gegen dieses Urteil mit folgenden
Antrag Berufung eingelegts

1. Die Beklagien werden als Gesamtschuldner ver-

urteilt, an den Kliger —~ unter Anrechnung von

ihnen bisher gegahlter Unierhaltsbetréige — ab

i3. Dezember 1949 eine Unterhaltsrente in HE-

he von 250 DH monatlich - uniter Anrechnung der ”
von der Landesversicherungsanstalt bisher gezahl-
ten und noch zu gahlenden Rente bis zur Hoéhe

von 100 T monatlich - su zahlen, und zwar die -
.bereits f#lligen Betrage in Hthe von 3 297,96 IM
sofort,

]

2. Die 3eklagten werden als Gesamtschuldner ver-
urteilt, ab 13. Degember 1949 - unter An-
rechnung der auf Grund einstweiliger Verfii-
sung zezahlten Betrige - an den Klidger einen
RKurkosten~ urnd Arztkostenpauschelsatz in Hohe




von 2 000 DM jédhrlich zu zshlen.

3. Die Beklagien werden als Gesamtschuldner
verurteilt, an den Kl#éger ein Schmerzens-
geld in Hohe vonr 7 500 DM nebat 4 % Zinsen
seit dem Tage der Klagezustellung zu zah-
len.

4. Die Beklagien werden als @Gesamtschuldner
verurteilt, an den Kléger flir Sachschaden
und Wertverlust insgesamt 3 954,28 D nebst
A % Zinsen seit dem Tage der Klagezustel-
lung zu zshlen.

Nachdem dem Kléger das Armenrecht nur fir die
Verfolgung des Antrags zu 3) bewilligt war, hat er er-
klért, er beschrénke die Berufung auR die Erhshung
des Sckmerzensgeldes von 5 000 DM auf 7 500 DM (Antrag
zu 3).

Die Beklagten zu 2) bis 4) habern ebenfalls zu-
néchst Berufung eingelegt, diese aber szuriickgenomaen,
schon bevor der Klédger die Einschrénkung seiner Beru-
fung erkldrt hatte.

Die Beklagien zu 1) und 5) haben Berufung einge-
legt und folgendea Antrag gestellt:

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die
Klage abzuweisen, soweit

a) dem Kliiger ein Betrag von mehr 2ls 2 329,11 TH
nebst 4 % Zinsen seit dem 6. Juni 1950 . -
zugesprochen worden ist,



b) dem Kliger fir die Zeit vom 1. Juni 1653
bis zum 31. Wal 955 .untcr -Anrechnung der von
der Landesversicherungsanstalt :zezahlien
bzw. zu zshlenden Betrige eine monatlicle
Rente von mehr als 140 DM pro lionat zuge-
billigt wurde,

¢c) dem Kli#ger ein jdhrlicher fur- und Arztkosten-
pavschalsatz in Hohe von 1 000 DM zuerkennt
worden isgt. '

TR S+ Y.

‘) $
Ferner haben die Beklagten zu 1) und 5) um eine
Uberprifung der Kostenentscheidung des Landgerichts ge-

heten,

I Loau des Berufungsverfahrens haben die Beklog- (
ten zu 1) bis 5) ferner unselbsténdige AnschluBberufun-
gen eingelegt, mit denen sie besntragt haben,

das landgerichtliche Urteil abgzudndern und die
Klage abzuweisen.

Der Kliéger hat um Zuriickweisung der Berufungen |
der Beklagten gebeten. . @

Das Oberlandesgericht het wie folgt entschieden:

nI. Die Berufung des Klidgers gegen das Teilurteil
des Landgerichts Hsmburg, 2ivilkammer 6,vom
27. Oktober 1953 wird als unbegriindet suriick-
gewiesen. )

I7. a) huf die Berufungen der Beklagten zu 1)
und 5) wird das bezeichnete Urteil inso-
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III.

b)

7t
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weit abgeédndert und die Klazge abgewiesen,
als dem Kldger

1.

2.

filr die Zeit vom 1. Juni 1953 bis zZum
31. ¥Mai 1955 unter Anrechnung der von
der Landesversicherungsanstalt gegahl-
ten Betrdge 2ine monatliche Rente von
mehr als 150 TM und

ein jahrlicher Xur- und Arztkostenpau-
schalsatz vom 1 00O DM

gverkannt worden ist. Die weitergehenden
Berufungsantrige der Beklagien zu 1) und

5)

werden als unbegriindet zuriickgewiesen.

Auf die inschluSberufungen der Beklagten
zu 1) bis 5) wird das bezeichnete Urifeil
insoweit abgedndert und die Xlage abge-
wiesen, als die 3eklagten verurteilt sind,
an den Klédger 6 893,44 DM nebat 4 % Zinsen
auf 5 150 TM seit dem 6. Juni 1955 zu zah-
len.

Die weitergehenéien Antrige der AnschluBbe-
rufungen verden als unzuléssig verworfen.

Der Kléger trégt die Kosten der Berufungsin-

stanz zu vier Fiinfteln, die Beklagten als
Gesamtachuldner zu einem Piinftel, Soweit die

Beklagten zu 2) bis 4) die Berufung zuriickge-
nommen haben, tragen sie im Verhdltnis dex

" Beklagten zueinander die Kosten (es Verfah-
rens. ‘ a

Die Kosten der ersten Instanz tragen der Klid-
ger zu drei Vierteln, die Beklagten als Ge-




samtschuidner zu einem Viertel, ®
Der Kldger hat mit der Revision beantragt.

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die AnschluBberufung der Bekxlagten zu 2) bis
4) als unzuldssig zu verwerfen und fermer
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
auf die Berufung des Klédgers gegeniiber den
Bekxlagten zu 1) und 5) nach dem letzten; aus
seinem Tatbestand ersichtlichen Klageantrag
zu erkennen und die Anscehlufiherufungen: der
Beklagten zu 1) und 5) surlickzuweisen;

hilfsweise;

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
wie des ihm zugrunde liegenden Verfahrens
den Rechtsstreit zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweisen.

Die Beklagten haben um Zuriickweisung der xe-
vision gebeten.




Entscheidungsgriinde:

-~

Lo

Das Revisionsgericﬁt'hatte gunidchst von Amts we-
. gen zu priifen, ob die eingelegten Rechtsmittel zuliissig
waren, so da8 sie eine Grundlage fiir das weitere Ver-
fahren bilden konnten. Die Priifung fiilhrt zu folgendem
Ergebniss

1. Der Kléger hatte seine erst unbeschrinkt ein-
gelegte Berufung auf den Antrag beschrénkt,; das Beru-
fungsgericht mdge ihm anstatt des vom Landgericht zuge-
biliigten Schmerzensgeldes von 5 000 Tk ein solches von
7 500 Dli zubilligen., Wit Recht hat das Berufungsgericht
in der Bescariéniung des Berufungsantrages eine teilwei-
se Ricknanne der Beruifung nach. § 515 ZP0 gesehen. Mit
dieser teilweisen Riicknshme des Rechtsmittels wurde aber
-~ was das Berufungsgerichkt verkannt hat - die Berufung
unguldesgig, da ihr, soweit sie aufrecht erhaliten wurde,
das dErfordernis der Beschwer fehlte. Denn das Landgericht
hatte den bezifferten Schrnerzensgeldanspruch des XKl#gers
von 5 000 DM in voller Hohe zugesprochen. Zwar kann der
Berufungskléger, wenn eine zulédssige Berufung vorliegt,
seine Anspriiche im Berufungsrechtszug erweitern und neue
Anspriiche geltend machen. Er kann aber nicht die Beru-
fung lediglich mit dem Ziel verfolgen, bisher nicht gel- .
tend gemachte Anspriiche in zweiter Instanz zugebilligt '
gu erhalten., Nimt der Berufungsklédger seine Berufung in-
goweit zuriick, als er durch das angefochitene Urteil be-
schwert ist, wird mit der Unzuldssigkeit der derufung
auch die ihm als Berufungsklidger offen stehende Hoglich-
keit ausgeschlossen, den Klegéantrag im Berufungsrechts-
zug zu erwelitern.
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2. Bs fragti sich jedoch; ob die unsuliéssige Be-
rufung des Kldgers nicint als zulédssige Anschluﬂberﬁfung
umgedeutet werden kann, fir die das Erfordernis der Be-
schver aicht gilv. Diese hdglichkeit versagt, soweit
der Kldger seinen Anspruch auf ErhShung des Schmerzens-
geldes gegen die Beklagten zu 2)bis 4) verfolgt. Die
Beklagien zu 2) bis A) hatten nidmlich ihre zun#ichst ein-
gelegte Berufung alsbald zuriickgenommen, so daB es fiir
eine gegen sie gerichtete Anschlufberufung an dem Er-
fordernis fehlt. daB eine Berufung des Gegaers der An-
schluBberufung vorliegen muB {(Urteil des erkennenden Se-
nats von 13,0ktober 1954 - VI ZR 49/54 = III Nr. 4 zu
§ 521 2ZP0; RGZ 46, 415). Die AnachluBberufung 1dB8t eine
Antragsteilung nur im AnschluB an eine zuliéssige' Beru-
fung desjenigen zu, gegen den Anspriiche verfolgt werden
sollen. Da die Beklagten zu 2) bis 4) einerseiis und die
Beklagten zu-1) und 5) andererseits angesichts der un-
terschiedlichen Begriindung der Anspriiche (Haftung fiir
eizene unarlaubte Hsndlung, Haftung aus § 831 BGB und aus
Gen §§ 161 Abs. 2; 128 AGB} keine notwendige Sireitgenos-
sen waren, so brauchte nichni dsrauf eingegengen zu wer-
den, ob enders zu entscheiden widre, vienn das streitige
Rechisverhéiltnis allen Streitgenossen gegeniiber im Sinne
des § 62 ZPO nur einheitlich entschieden werden konnte
(vgl. hierzu RGZ 58; 426).
Von den Beklagten zu i) und 5) lagen dagegen zulis-
sige Berufungen vor, als der Xiiger ericlidrte; er wolle
nur noch der Antrag auf Erhohung des Schmerzensgeldes ver-
folgen. Diese - spiter nicht guriickgenommeren - Berufun-
gen konnien daher Grundlage einer AnschlieBung sein. Wenn
der Klédger sein 3degehren auch nicht% als AnschluBberufung
bezeichnet hat, so kann dochh nach den Justiéinden als sein
Wwille angenoumen werden, daf er zumindest hilfsweise er-




reichen wollie, dad sein Antrag auch in einer Abhiingig-
keit von zuldssigen Bérufungen der Beklagten mitbexiick—
sichtigt wverden sollte, damit er bei der Bestimmung‘

der Grenzen der Verhendlung Beriicksichtigung fand. Dar-
auf deutet insbesondere hin, daB der Klédger gegeniiber
dem Vorbringen der Beklagten; die Anspriiche des Kliégers
seien durch die bisherigen geleisteten Zahlungen abge-
golten, immer wieder darauf hingewiesen hat, bel der
Abrechnung miisse ein hdherer Schmerzensgeldanspruch in
Ansatz gebracht werden. Der Klédger hat auch in seinem
Schriftsatz vom 23. September 1955 (Bl. 578) mit dem An-
trag auf Zuriickweisung der gegnerischen Berufungen sei-
nen eigenen Antrag nicht mehr als Berufungsantrag be-
zeiclnet, sondern nur noch um Erhdhung des Schmergzens-
geldes gebeten. DaB in einer Brhéhrng des Klageantrages
in der Berufungsinstanz die Erhebung einer Anschlufberu-
fung liegen kann, hat der Senat bereits in seiner Ent-

scheidung vom 28. Oktober 1953 -~ VI ZR 217/52 = WIW 1954, .

266 - agusgefihrt. Es wird ferner auf das Urteil des

" III., Zivilsenats des Bundesgerichishofs vom 4. November
1954 - III ZR 236/53 - I¥ 4 zu § 556 ZPC - verwiesen, in
dem unter Wirdigung der besonderen Umsténde des Falles
eine ungulédssige Revision als zulidssige Anschlufirevi-
sion vmgedeutet worden ist. Der Senat, der zur Auslegung
von FrozeBerklirungen selbst in der Lage ist, trug kei-
ne Bedenken, den Antrag des KlZgers, soweilt er gegen

die Beklagten zu %) und 5) gerichtet ist, als unselb~
sténdire AnschluBberufung aufzufassen, die als solche
ausreichend begriindet und gegeniiber den Beklagten zu 1)
und 5) als zuldssig anzusehen ist.

Das krgebnis ist also folgendes:

Die Berufung des Kldgers ist als unzuldssig zu
verwerfen, soveit sie sich gegen die Beklagten zu 2) bis

7!
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4) wendet {§ 519 b ZPO). Im ibrigen ist der Antrag des
Klégers zwar als Berufung wnzulissig, aber als unselb-
sténdige AnschluSberufung umzudeuten, so daB es einer
Zuriickweisung der Berufung nicht bedarf.

3) Die von allen Beklagten eingelegten unselb-
stdndizen AnschluBberufungen sind wirkungslos, da es
an dem Erfordernis einer guldssigen Berufung des Kl#-
gers fehlt. Soweit die Berufumg des Kligers als unselb-
standige AnschluBberufung umgedeutet wird, kann sie
nicht Grundlage einer weiteren AnschlieBung sein. Die
AnschluBberufungen der Beklagten waren daher nicht nur
teilweigse, sondern in vollem Umfange als unzuliéssig
zu verwerfen {(§§ 522, 522 a in Verbindung mit § 519 b
2P0).

4) Soweit die Beklagten zu 2) bis 4) beteiligt
sind, war daher eine abschlieBende Entscheidung iiber die
Rechismittel durch das Berufungsgericht moglich. Soweit
das Verfahren gegen die Beklagten zu 1) und 5) gerichtet
ist, hat das Berufungsgericht in Verkennung der verfah-
rensrechtlichen Lage die Verhandlung zu weit ausgedehnt,
da die Berufungssnirége dieser Beklagten und der Antrag
des Kldgers auf Zubilligung eines weiteren Betrages von
2 500 Dif die Grenzen fiir die Sachverhandlung und die in-

derung des landgerichtlichen Urteils bildeten (§ 525 ZPO),

Kun ist auch innerhalb dieser Grenzen eine Verhandlung
und Entscheidung des Berufungsgerichts erfolgt. Das Ur-
teil des Berufungsgerichts kinnte daher hinsichtlich
der Beklagten zu 1) und 5) innerhald dieser Grenzen auf-
recht erhalten werden, wenn die Revisionsangriffe des
Klggers unbegriindet widren. Ebenfalls ist innerhald die-

ser Grenzen eine Entscheidung des Revisionsgerichts zugun-

sten des Kliigers moglich., s muBl daher in eine Frifung

L.
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der Revisionsangriffe des Kligers eingetreten werden,
der sich dagegen wendet, daB das Berufungsgericht die
4ihm vom Landgericht zugesprochenen Angpriiche teilweise
abgewiesen und die Zubilligung eines weiteren Betra-
_ges von 2 500 DM deshalb abgelehnt hat. weil es insoweit
Erfiillung angenommen hat. Wie bereits ausgefiihrt, hat’
diese Priifung nur im Verhidlinis des Kligers zu den Be-
klagen zu 1) und 5) Bedeutung.

iI.

1) Bs ist rechtlich nicht zu beanstanden, daB das
Berufungsgericht den Antrag des Klédgers auf Zuerkennung
eines Kur- und Arztkostenpauschalsatzes fiir die Zeit
vom 1. Juni 1953 bis zum 31. Hai 1955 abgewiesen hat.

Die Beklagten hatten fiir die Vorjahre auf Grund einst-
weiliger Verfiigungen Arzt-, Sanatoriums- und Kurkosten
bezaghlt, aber in dem gegenwdrtigen Verfahren vorgetragen,
die Ersatzforderungen seien zum Teil unbegriindet, zum
Teil iiberhoht gewesen. Insbesondere-hatten die Beklagten
wiederholt darauf ningewiesen, daf fiir die hier in ¥Fra-
ge stehende Zeit nicht auf Grund einer bloBen, an friihere
Zeitraume asnkniipfenden Pauschalberechnungen, sondern nur
auf Grund spezifigierter &rztlicher Kostenaufstellung ge-
zahlt werden idnne. Dieses Verlangen war fiir die riick-
wirtige Zeit berechtigt, filir die der Kléger zu einex Spe-
gifizierung seiner Anspriiche in der lLage sein mufte. Ob-
wohl die hier in Frage stehende. Zeit vom 1. Juni 1953 bis
zom 31, Mai 1955 bereits lange vor Erlafl des Berufungsur-
teils abgelaufen war, hat der Klédger jede Spezifizierung
unterlassen und iiberdies vorgetragen, er sei inzwischen
ven anderer Seite in Kur geschickt worden. War aber - was
néglich wire -~ fiir den Kliger als Kriegsbeschidigten
eine Kur bewilligt vorden und brauchte sich der Kldger
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an den Kosten der Kur nicht zu beteiligen. so bestand
kein Ersatzsnspruch gegen die Beklagten. Hatte seine
Privatkrankenkasse Gie-Kosten der Kur getragen, so hiat-
te der Klédger ndheren AufschluB geben, die Kurkosten
spezilizieren und Aufschlufl geben miissen, weshalb die
Ersatzforderung nicht auf den Versicherer iibergegangen
ist. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
den Kliger gemdB § 139 ZPQ auffordern miissen, seine ¥or-
derungen fiir Kur- und Arztkosten aufzugliedern und na-
her zu begrinden, ksnn schon deshalb keinen Erfolg ha-
ben, weil der Kliéger auch im Revisionsrechtszug nicht
erkldrt und unter Beweis gestellt hat, welche Auslagen
ihm fiir Heilbehandlung und Kuren in der Zeit vom 1. Ju—
ni 1955 bis zum 31. #ai 1955 erwachsen sind. Das wére sber
zur Begriindung der Revisionsriige gemé8 § 554 Abs. 3 Nr. 2
b 2P0 erforderlich gewesen (vgl. Stein/Jonas/Schonke,

ZPO 17, Aufl. III 3 b zu § 554). Fiir die Folgezeit wird
erst nach drztlicher {berpriifung entschieden werden, in
welchem Umfang noch eine laufende drztliche Behandlung
und eine jadhrliche Kur erforderliich ist. Sollte sich da-
bei herausstellen; da Kuren zur Behandlung der Unfall-
folgen notwendig sind; so steht rechtlich nichts im Wege,
dis Beklagten schon vor Antritt der Kur .zur Zahlung ei-
nes zu schidizenden Pauschalbetrages zu verurteilen, da-
nit die Kur durchgefiihrt werden kann. liber diese An-~
spriiche wird aber erst demnichst das Iendgericht zu be-
finden haben, das sich insoweit die Entscheidung vor-
vehalten hat. Fir die Zeit vom 1. Juni 1953 bis zum

3i. ¥Mai 1955 ist die Verurteilung des Landgerichts zum
Ersatz von fauschalbetridgen mit Recht aufgehoben worden,
weil es -der Kliger unterlassen hat, seine Ersatzanspriiche
fiir diese Zeit ausreichend zu begriinden. '

2) Dagegen sind die Angriffe der Reviesion begrin-
det,; die sich gegen die Einschidtzung ces unfallbeding-
ten Verdienstausfalls richten.

®

V. ————— AP €54
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Das Berufungsgericht hat aus dem Gutachten des
Sachverstindigen Dr. Altenburger die {berzeugung er-
langt. daB8 der Kldger in seinem Baustoff-GroBhandel wéh-
rend der letzten 4 1/2 lionate vor dem Unfall nur einen
Reingewinn von monatlich durchschnittlich etwas unter
80 Dl erzielt habe. Es hat aber zu Gunsten des Klégers
beriicksichtigt, daB der geprilfte Zeitraum nicht eigent-
lich zur Bausaison gehort, ferner, dal eine Umsatz-
steigerung bei intensivem Bemithen miglich gewesen wére.
DemgemiB ist der Einkommensausfall auf 150 DM momatlich
geschitzt worden.

Die Revision beanstandet mit Recht, daf die Schat-
zung das Verhandlungsergebnis nur ungureichend wiirdigt
und iiberdies mit Sétzen der ILebenserfahrung nicht im
Einkleng steht,

Zwar 1léBt sich mit den vorgebraéhten prozessualen
Revisionsriigen nicht die Feststellung -des Berufungsge-
richts erschiittern, da8 die von dem Kléger angefangene
Baustoff-Grofhandlung in den letziten Monaten vor dem Un-
fall einen nur bescheidenen Erirag erbracht hat. Die Be-
miihungen des Berufungsgerichts, durch Sachverstdndigen—
gutachten ein Bild iiber die Entwicklung dieses Geschaéfis
seit August 1949 zu erhalten, waren im Rahmen des § 287
2P0 ausreichend. Insbesondere 1#Rt es sich verfahrens-
rechtlich nicht beanstanden, daB das Berufungsgericht
nicht auf alle Einzelheiten des ausgedehnten Parteivor-
bringens zu diesem Punkt eingegangen ist und eine weite-
re Aufklirung fiir entbehrlich gehalten hat. Das Berufungs-
gericht hitte aber die kurze nachgepriifte Zeitspenne al-
lein nicht als geniigend tragfihige Grundlage fiir eine
Schétzuné gelten lassen diirfen, die einen Zeitraum bis
kitte 1955 umfaft. Der Kléger hatte im einzelnen unter
Beweisantritt vorgetragen, er habe bis zur Erdffnung der

L
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Baustoffhandlung, die erst im Unfalljahr erfolgt war,
als Geschéftsfiihrer, Abteilungsleiter, Buchhalter oder
Biicherrevisor, unbeschadet seiner Kriegsverletzung ein
Einkommen bezogen, das nicht unerheblich iiber dem Satz
von 250 DM lag, den das Landgericht als Verdienstaus-
fall zugebilligt hatte. Das zuletzt in unselbstindiger
Stellung verdiente Einkommen betrug nach der Feststel-
luang des Landgerichts monatlich 350 DM. Nach der Behaup-
tung des Kliégers kamen noch Verdienste aus Spesen und
an einer Geschéftsbeteiligung hinzu. Ergab gich, daB die
im Unfallzeitpunkt gerade erst im Anlaufen begriffene
Betdtigung des Klégers als selbstédndiger Kaufmamn wirt-
schaftlich ein Pehlschlag war - dieser Auffassung ist of-
fenbar dag Berufungsgericht - so hdtte zumindest die An-
sicht ndher begriindet werden miissen, der Kléger wiirde

in der Zeit einer allgemein aufsteigenden Konjunktur

ein Geschdft jshrelang fortgefiihrv haben, das ihm nicht
einmal eine bescheidene Existenz abwarf. Die Ansicht des
Berufungsgericht man diirfe bei der hypothetischen Betrach-
tung der bntwicklung eine Geschédftsaufgabe nicht beriick-
sichtigen, verkennt die fiir den Tatrichter im Rahmen

des § 287 ZPO bestehende Verpflichtung zukiinftige Ent-
wicklungen unter Beriicksichtigung der Tiebenserfahrung
und der wirtschafilichen Gegebenheiten ohne Riicksicht
auf die Beweislast eingzuschétzen. Wenn der Kliger selbgt
noch keine Vorkehrungen zur Aufgabe des Geschifts ge-
troffen hatte, so konnte hieraus noch nicht hergeleitet
werden, die Aufgabe des Geschiéfts miisse bei der Wirdi-
gung auBer Betracht bleiben. Denn einmal war es vom Kl&-
ger verstiéndlich, daB er die Entwicklung des Geschdftes
wenigstens in der Zeit der niéichsten Bausaison abwarte-
te, und auBerdem besagt eine anfiingliche Pehleinschit-
zung des Klégers liber die Moglichkeiten seines Geschéfts
noch nicht; ds8 er in der PFehlschiétzung auch nach lén-

o w——— d—— -
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gerem Miferfolg verblieben wire. Wie der Kléger durch
Antrag auf Einholung einer Auskunft des zusténdigen
- Landesarbeitsamtes unter Beweis gestellt hat, hitte er
jeder Zeit eine Ttellung als kaufminnischer Angestell-
ter mit einem Monatsgehalt von 300 bism 500 DM finden
konnen. Angesichts dieses Beweisantritts und des eben-
falls unter Beweis gestellten frilheren Einkommens des
Kldgers durfie es das Berufungegericht nicht ohne wei-
tere Begriindung als zweifelhaft hinstellen, ob der
Klédger bei seinem Alter und seiner nicht ganz einwand-
freien kérperlichen Verfassung iliberhaupt in der Lage
gewesen widre, monatlich mehr als 150 DM zu verdienen,
also innerkalb von 4 bis 5 Jahren iiber ein unter der
Pfandungsgrenze liegendes Einkommen hinauszukommen.

rst wenn sich das Berufungsgericht eine Aufklidrung dar-
iiber verschafft hatte, welche Moglichkeiten dem X1l&-
ger auf dem Arbeitsmarkt szur Verfiigung standen, konn-
te es einschitzen, ob der Kliger ein unrentables Eigen-
geschifi jahrelang fortgefihrt hitte. Indem das Beru-
fungsgericht die fiir liéngere Zeit geltende ™chétzung des
Verdiengtausfalls im wesentlichen aus der buchméBfigen
Yberpriifung eines gerade erst im Aufbau befindlichen
Geschifts herleitet, wird es der Verpflichtung nicht
gerecht, bei der Schadensschitzung den von der Partei
vorgetragenen Anhaltspunkten nachzugehen und auBerdem
die allgemeinen wirtschaftlichen Erfahrungen, insbeson-
dere solche auf dem Gebiet des Arbeitsmarktes, in die
Beurteilung einzubeziechen. Da die Schitzung auf offen-
bar unzureichenden und sachwidrigen Erwigungen beruht,
kann sie keinen Bestand haben.

3) Daher war das Berufungsurteil zundichst aufzu-
heben, als in AbzZnderung des lendgerichtlichen Urteils
die den Betrag von monatlich 150,—- DM iibersteigenden
Renlenanspriiche abgewiesen sind; die der Kldger fiir die
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Zeit vom 1. Juni 1953 bis 31. idai 1955 unter Anrech-’
nung der gezahlten Sozialversicherungsieisbmigen gefor-
dert hatte. Die Aufhebung hatte aber fermer auch inso-
vieit zu erfolgen; als das Berufungsgericht die Klage

in E6he von 6 893,44 IM gegen die Beklagten zu 1) und
5) abgewiesen und durch Zuriickweisung der Berufung des
Kldgers ausgesprochen hat, da8 ihm der weliter geltend
gemachte Anspruch von 2 500 DM nicht zusteht. Wie be-
reits unter I, 3 und 4 -ausgefithrt wurde, konnte eine
Abweisung tiberhaupt nicht ausgesprochen werden, als die
Berufungsantrige nicht auf eine Abweisung der Klage ab-
zielten, also in Hohe eines Betrages von 2 329,11 TM.
berufungen erfafit, so daB es insoweit auch bei den Ee—
klagten zu 1) und 5) beim Urteil des Landgerichts ver-
bleibt. In dem Umlang, als eine Nachpriifung des Beru-
Tungsurteils statthaft war, beruht die Entscheidung

des Berufungsgericnts auf der Auffassung, dem Kl#ger
stehe nur ein Monatsbetrag von 150 DM filr entgangenen
Verdienst zu. Kenn diese Schitzung nicht bestehen blei-
ben, entfallen auch die auf der Schitzung beruhenden
¥ntscheidungen des Berufungsgerichts tiber die Berufun-
gen des Klégers und der Berufungen der Beklagten zu 1)
und 5). :

3) Wach erneuter tatrichterlicher Priifung wird
auch eine erneute Gesamtabrechnung erforderlich sein.
filerbei wird der Klédger Gelegenheit haben, seine Einwen-
dungen gegen die bisherige Abrechnungsmethode geltend
zu macnen. Hierzu sei fiir die erneute Verhandlung auf
folgendes hingewiesens

Haben die Beklagten auf einstweilige Verfiigungen Zahlun-

gen fiir bestimmve Ausgaben (etwa Heilungskosten) gelei-
stet so kinnen die Zahlungen erst dann auf Forderungen
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fiir Verdienstausfall angerechnet werden, wenn festge-
stellt ist, daB der Klédger mit der einstweiligen Ver-
fiigung unbegriindete Forderun _en geltend gemacht hat oder
wenn eine Klage des Kliégers zur Hauptsache (vgl. § 926
720 in Verbindung mit § 936 ZP0) abgewiesen worden ist.
Sind die Zahlungen auf Grund von Zwischenvergleichen er-
folgt, hat die Anrechnung geméf dem Bestimmungszweck
dieser Vergleiche zu erfolgen, wenn nicht in dem Ver-
gleich eine Nachpriifung vorgesehen ist, die alsdann er-
folgen miiBte. Haben die Beklagten fiir den laufenden Ver-
dienstausfall des Klédgers Zahlungen geleistet, so kann
dieser nicht einseitig die Zahlungen anderweitig ver-
rechnen. Dabei ist es gleichgiiltig, ob die Zahlungen

an den Klidger selbst oder seine zur Entgegennahme be-
vollmichtigten Rechtsanwidlte geleistet sind. Sind die
Zahlungen im Namen aller Beklagten erbracht worden,

so miissen sie auch den Beklagten zugute kommen, die -
infolge des miglichen verschiedenen Verfahrenssusgangs

- nur einen geringeren Betrag aufzubringen haben.

In der erneuten Verhandlung wird auch darauf
einzugehen sein, ob die Behauptung des Klidgers zutref-
fend ist, ihm sei dadurch ein Schaden entstanden, daB
ihm seit dem Bezug der Rente aus der Angestellienver-
sicherung die Ausgleichsrente der Kriegsbeschddigtenver-
sorgung nicht mehr gezahlt werde. Die Anpicht des Beru-
fungsgerichts, der Kl#ger habe sein Vorbringen nicht
substantiiert, erscheint angesichts der im Schriftsatz
des Kligers vom 4. Januar 1956 (Bl, 641 dA) gemachten An-
gaven 'vEl. auch die Anlage des Schriftsatzes) bedenk-
lich, {ilterdies hitte das Berufungsgericht von Amts we-
gen durch eine Auskunft des Versorgungsemtes priifen kon-
ren. ob die Ausgleichsrente mit dem Bezug der Inveiiden-
vente der Versicherung in Fortfall gekommen ist und ob



- 24 L)

sie dem Kliger weiter zur Verfiigung gestanden hitte,
wenn er die geschiétzten Einnahmen verdient hitte.

I1I.

Soweit tiber die Berufung des Klégers und iber
die Berufung der Beklagten zu 1) und 5) zum Nachteil
des Klégers entschieden ist., war die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweisen. Es erschien angebracht, einen
anderen Senat des Berufungsgerichts mit der Verhandlung
zu beauftragen (§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZP0O).

Die Kostenentscheidung beruht suf den §§ 97, 515
Abs. 3 ZPO. Soweit die Beklagten zu 1) und 5) beteiligt
sind, mufite die Entscheidung iiber die Koetén teilweise
dem Berufungsgericht iibertragen werden.

MeiB ‘ Engels Ir.K.E. Meyer

Hanebeck DPr. HauB
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