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Gesetz = RVO §§ 898, 899

Rechtssatz: SéhadensersatzanSprﬁche von Arbeitnehmerrn avs Ar-
beitsunfidllen gegen fremde Unternehmer sind nur
dann gem#B §§ 898, 899 RVO eingeschrinkt, wenn
die Arbeitnehmer bei ihrer Tdtigkeit in den Be-
trieb dieses Unternehmers in der Art eines eige-
nen Arbeitnehmers eingegliedert sind.

Aktenzeichen: VI ZR 214/55
Urteil des BGH vom 4. Juli 1956 0I¢ Hamburg



Vi ZR 214/55

e n W . E S8 W e

Verkiindet am 4., Juli 1956

q, Justizsekretér als
Urkundsbeamter der Geschifts—
stelle, .

I m Nameri d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Wachtmannes Sieéfried D - in HEED- N
D --: 6,

Kliigers, Berufungskligers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmﬁqhtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr.

s

gegen

die Norwegische Reé@erei Wilheln VD i» o@®, ver-
treten durch die Firma Carl Bo@® & Co in HEJED:

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt (D ~

hat der Vi.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Juli 1956 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Prof.Dr.MeiB und der Bundesrichter Dr.
Gelhaar, Hanebeck, Dr.Bode und Dr.HauB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers werden das Urteil des
2, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge—
richts zu Hamburg vom 3. Mai 1955 aufgehoben und
das Urteil der 20.Zivilkammer des ILandgerichts
Hemburg vom T. Januar 1955 abgetinderts

o/



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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1. Die Anspriiche auf Zahlung einer Rente wegen Er-
werbsausfalls und auf Zahlung eines Schmerzensgel-
des sind dem Grunde nach gerechtfertigt.

2. Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet
18t,; dem Klidger allen weiteren aus dem Unfall vom
17.Januar 1953 entstandenen und noch entstehenden
Schaden zu ersetzen, ’

3., Der Forderungsiibergang auf offentliche Versiche-~
Tungstriger bleibt vorbehalten.

Zur Entscheidung iiber die H6he der Zahlungsanspruche wird
die Sache an das Landgericht zuriickverwiesen., Diesem wird
auch die Entscheidung iiber die Kosten der Rechtsmittel iiber-
Tragen, '
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Tatbestand:

S P MR B 0t By S S s

Der als Wachtmann bei der H{JJJJD Schiffs- und La-
dungsbewachungs eGmbH tdtige Klédger hatte im Auftrag seiner
Arbeitgeberin in der Nacht zum 17. November 1953 auf dem im
Hamburger Hafen liegenden Tampfer "Temeraire" der Beklagten
die Ladung wihrend des Ldschens durch die Stauerei Theo NG

@» zu bewachen., Als er im Zwischendeck einen Lukendecikel
der i, Compart betrat, glitt der Deckel von seiner Auflage.
Der Kl#dger stiirzte in den etwa 7 m tiefer liegenden Unter~
rzum und erlitt erhebvliche Verletzungen, die seine Arbeits-
unfihigkeit zur Folge hatten., Durch rechltskrdftigen Bescheid
der GroBhandels~ und Lagerei-Berufsgenossenschaft Mannheim,
der die I-I- Schiffs~ und Ladungsbewachungs <GmbH enge- -
hort, wurde der Unfall als Arbeitsunfall anerkannt.

Der Kliger hat der beklagten Reederei vorgeworfen, die
Abdeckung der Luke sei durch ihr Verschulden nicht in einem
verkehrssicheren Zustande gewesen., Er hat beantragt,

1,) die Beklagte zu verurteilen,

a) an ihn, beginnend mit dem 17.November 1953,
eine monatlich im voraus zu zahlende Rente zu
zahlen, deren H6he und Dauer in das Ermessen
des Gerichts gestellt wird, unter Beriicksichti-
gung der Teistungen der sozialen Versicherungs--
triger,

b) an ihn ein Schmerzensgeld zu zahlen, dessen
Hohe i das Ermessen des Gerichts gestellt wird,

2. ) festzustellen, da die Beklagte verpflichtet ist%,
ihm allen weiteren-aus dem Unfall vom 17.November 7953



entstandenen und noch entstehenden Schaden zu er-
setzen, '

Die Beklagte hat ein von ihr oder der Schiffsleitung
gzu vertretendes Verschulden in Abrede gestellt und sodann
die Ansicht vertreten, ihre Haftung gei durch die Bestimmun-
gen der §§ 898, 899 RVO ausgeschlossen,

Tandgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen, Mit der Revision verfolgt der Kliéger seine Kiage-
antréige weiter, Die Beklagte pittet um Zuriickweisung der
Revision,

Entscheidungsgriinde:
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Landgericht und Oberlandesgericht haben die Schadenser-
satzanspriiche des Kldgers nur deshalb abgewiesen; weil sie
der Beklagten das Haftungsprivileg der §§ 898, 899 RVO zubil-
ligen. Sie sind der ansicht, die Beklagte sei im Sinne des
§ 899 RVO als Bevollméchtigte der Arbeitgeberin, der H{JJD
Schiffs—~ und Ladungsbewachungs eGmbH, anzusehen, da sie auf
Grund des Bewachungsverfrages mit dieser Genossenschaft dem
Kitiger gegeniiber die dienstvertragliche Schutzpflicht des
§ 678 BGB ilibernommen habe, Es miiBten daher die zum sogenannten
Leiharbeiterverhdiltnis entwickelten Rechtsgrundsétze (BeHZ 8,
330) entsprechende Anwendung finden.

Die Rlige der Revision, daB die Grenze des Anwendungs—
- bereichs der §§ 898, 899 RVO iiberschritten sei, erweist sick
als berechtigt., § 898 RVO schriéinkt die zivilirechtliche Haf--
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tung des Unternehmers eines Betriebes aus Arbeitsunf#l.-

len gegeniiber denjenigen ein, die bei ihm auf Grund ei-~

nes Arbeitsvertrages beschédftigt oder wie ein Arbeitneh~
mer in seinem Betrieb t#tig sind (vgl §§ 633, 537 Nr *

und 10 RVO}. Wenn das Reichsgericht (RGZ 171, 393) bei
zeitweiliger Uberstellung von BetriebsangehBrigen in ei-
nen anderen Bétrieb unter Aufrechterhaltung des urspring-
lichen Arbeitsverhdltnisses auch dem die Arbeiter "entlei~
henden" Unternehmer als "Bevollmdchtigtemdes Stammunter-
nehmers die Haftungsfreistellung der §§.898, 899 RVQO ge-~
wihrt hat,soiagkﬁ.er einFall der ~ wenn auch zeitlich beschrénle
ten ~ Eingliederung von Arbeitern in einen fremden Betrieb
vor. Dasselbe gilt fiir den vom Reichsgericht entschiedenen
Fall, daB ein (Neben~)Unternehmer mit eigenen Leuten in
einem anderen (Haupt-~)Betrieb Arbeiten ausfithren lieB

(RGZ 170, 216; 172, 101). Hier erschien es einerseits ge-
rechtfertigt, daf dem Nebenunternehmer die Haftungsfrei-
stellung zugute kommt, wenn seine ihm durch Arbeitsver-
trag nach wie vor verbundenen Leute einen Arbeitsunfall er-
litten. Andererseits konnte in diesem Falle auch der Haupt-
unternehmer die Haftungsfreistellung in Anspruch nehmen,
wenn die Arbeitsgruppe in seinen Betrieb iibernommen und
seinem Weisungsrecht unterstellt worden war. Das Reichsge—
richt hat mit dieser Rechtsprechung zur Unternehmerhaftung
bel sogenannten mittelbarern Arbeitsverhdltnissen verhindert,
daB der versicherungsrechtlichen Zuordnung (§ 901 RVO) dann
ausschlaggebende Bedeutung filr die zivilrechtliche Haftungs—~
freistellung zukommt, wenn es im Grunde mehr eine Zufalls-
-oder von Schiedsvereinbarungen der beteiligten Berufege-~
nossenschaft abhéingige Zweckméissigkeitsentscheidung ist, ob
die Berufsgenossenschaft des einen oder anderen beteiligten



Uaternehmers die Unfallentschédigung Ubernimmt. Uberdies
hatte das Reichsgericht bereits in Zweifel gezogen, daf

eine bindende versicherungsrechtliche Zuordnung vorliegt,
wenn die beiden beteiligten Unternehmer der gleichen Be-
rufsgenossenschaft angehbren, so daf es versicherungsrecht-
lich uninteressant ist, welchem Betrieb man den Unfall zu-

" rechnet (RGZ 172, 85 /B87). Das Reichsgericht trug mit sei~
ner Rechtsprechung - wenn auch nicht ausdriicklich ausge—
sprochen - der Verdnderung der Rechtslage Rechnung, die da~
rin bestand, daB seit dem 6. Gesetz zur Anderung der Unfall~
versicherung vom 9.Midrz 1942 - RGB1 I, 107 - auch Personen,
die "wie ein auf Grund Arbeitsvertrages Beschéftigter" in
einem Betrieb tétig waren, den Versicherungsschutz der Un-
fallversicherung genossen, so daB es auf die durch einen Ar~
beitsvertrag vermittelte Zugehdrigkeit zu einem Untcrnehmen
nicht mehr entscheidend ankam (§ 537 Ziff 10 RVO).

Der erkennende Senat hat die neuere Rechtsprechung des
Reichsgerichts Ubernommen (Urteil vom 16, Januar 1953: PGEZ 8,
330; Urteil vom 6. Mai 1953: IM Nr 2 zu § 899.RVO = VersR
1953, 288). In seinem Urteil vom 10.November 1954 -~ IM Nr 4
zu § 899 RVO = VersR 1955, 40 ~ hat er den § 899 RVO auf
einen Unternehmer angewandt, dem ein Arbeitnehmer ei-
nes anderen Unternehmers voriibergehend in seinem Betrieb
geholfen hatte. Dabei ist aber unter Hinweis auf § 537
Ziff 10 RVO auwsdriicklich hervorgehoben worden, daf der Be-
troffene sich der Arbeitsleitung des fremden Unternehmers
unterstellt hatte und wie ein Arbeitnehmer dieses Betriebes
thtig geworden war. Auch das Urteil vom 8.Juni 1955 ~ IIf
Nr 5 zu § 254 (B a) BGB = VersR 1955, 456 ~ betont, da8

.eine wenigstens arbeitnghmeréhnlichg Stellung des Betrof-
fenen mit pers®nlicher Abhéngigkeit bei der Dienstleistung



Voraussetzung der Haftungsfreistellung fiir den Unternehmer
ist, Das Urteil des II.Zivilsenats des Bundesgerichwshofs
vom 19. Dezember 1953 —~ IM Nr 5 zu § 898 RV( = VersR 1954,
85 ~ hdlt sich trotz des etwas weit gefaBten Leitsatzes
noch im Rahmen der Rechtsprechung des Reichsgerichts. Ent-
scheidend ist n#mlich im. AnschluB an RGZ 171, 393 /3987
und 172, 101 /T06/ darauf Wert gelegi, ddaB zwei Betriebe
ihre Betriebsangehtrigen an der glelchen Aufgabe in einem
der beiden Betriebe tﬁtig werden 1assen. Das Urteil des er-—
kennenden Senats vom 27.April 1956 ~ VI ZR 23/55 ~ hat die
Auffassung zuriickgewiesen, es genuge zur Anwendung der
§§ 898, 899 RVO, wenn die Arbelter zweier Unternehmer bel
gesonderter, aber ridumlich naher Arbeit einer gemeinsamen
von einem Dritten gestellten Oberaufsicht unterworfien seien.

In letzter Zeit ist eine deutliche Neigung der Recht-~
sprechung festzustellen, die zum Leiharbeiterverhiltnis ent-
wickelten Grundsitze auszudehnen und die Schadensersatzan—
sprilche aus Arbeitsunféllen auch gegen solche Unternehmer
auszuschlieBen, denen der Béffoffené nicht durch Arbeitsver-
trag oder.betriebliche Elnordnung verbunden ist (vgl etwa
die Ubersicht bei Bach, VersR 1956 337) So wird Unter-~
nehmern die Haftungsfreistellung gewdhrt, wenn sich ein
fremder Betriebsvorgang im rdumlichen Bereich des eigenen
Betriebes vollzieht, wenn sich ein fremder Betriebsvorgang
rédumlich oder zeitlich an einen eigenen Betriebsvorgang en~
schlieBt oder gar wenn zu der Arbeit eines fremden Betrie-
bes Vorrichtungen und Gerdtschaften zur Verfiigung gestellt
werden, Es wird zur Anwendung des Haftungssonderrechts dar
Reichsversicherungsordnung fir aqgreichend gehalten, daB



sich ein Unternehmer irgendwie in einen fremden Betriebs-
vorgang "einschaltet", Dabei wird zur Begriindung darauf
hingewiesen, durch diese "Einschaltung" entstdnden Firsor-
ge~ und Schutzpflichten gegeniiber den hetriebsfremden Ar-
beitern, so daB der fremde Unternehmer ihnen gegeniiber die
Stellung eines "Bevollm#ichtigten" des Stammunternehmers habe.

Mit dieser Rechtsprechuné wird jedoch der durch die
§§ 898, 899 RVO gezogene Rahmen gesprengt, was umso bedenkli-
cher ist, als damit der Rechtsschutz der Arbeitnehmer we-~
sentlich verklimmert wird. Denn es ist ja nicht so; daB sich
der Schutz der Unfallversicherung und der zivilrechtliche
Schutz wesensméissig ausschliefien, vielmehr k&nnen nehen dem
Anspruch auf Leistungen der Unfallversicherung durchaus wei-
tergehende zivilrechtliche Anspriiche (etwa auf Ersatz des
hdheren konkreten Schadens oder auf Zahlung von Schmergzens-~
geld) bestehen. In den praktisch gewordenen Fidllen stand
durchweg nicht zur ErSrterung, ob Anspriiche gegen die Un--
fallversicherung oder zivilrechtliche Anspriiche in Betracht
kamen, sondern vielmehr, ob neben den feststehenden Anspri-
chen gegen die Unfallversicherung weitere Anspriiche auf
vollen zivilrechtlichen Schadensausgleich bestanden. Die
Rechtsprechung des Reichégerichts war stets davon ausgegan-
gen, daB die durch einen Betriebsunfall Betroffenen in der
Verfolguﬂg ihrer zivilrechtlichen Anspriiche gegen andere Un-~
ternehmer  grundsiitzlich nicht beschrénkt sind. (RGZ 82, 110;
92, 2963 93, 321; 111, 159; 136, 346; 158,.341), Auch in
den Entscheidungen RGZ 172, 85 und 172, 101 /T05/ war~ un-
beschadet der Rechtsprechung zum Teiharbeiterverh#ltnis -
dieser Grundsatz aufrecht erhalten worden. Vom Standpunkt
reiner Billigkeitsbetrachtung mag es zwar als nicht befrie~



digend erscheinen, daB die eigenen Arbeiter eines Unter-
nehmers keine Schadensersatzanspriiche haben, wdhrend sie den:
- vielleicht auf derselben Baustelle beschédftigten ~ Ar-
beitern anderer Betriebe gegen den ihnern "fremden" Unter-
nehmer zugesprochen werden. Wenn die Arbeiter unter glei-
cher betrieblicher lLeitung desselben Unternehmers zusammen—
arbeiten, hat die bisherige Rechtsprechung des Reichsge-
richts und des Bundesgerichtshofs unter Auslegung der §§ 898,
899, 537 RVO die zivilrechtliche Gleichbehandlung fiir er-
forderlich gehalteno Dageéen wird es durch das Bestreben,
eina unterschiedliche Behandlung von Arbeitnebmern zu ver—~
meiden, noch nicht gerechtfertigt, den Arbeitnehmerqfallge
pein oder doch nahezu allgemein ihre Schadensersatzanspriiche
gegen fremde Unternehmer abzuéchneiden, die ja nur entste~
ren kOnnen, wenn der andere Unternehmer irgendwie mit dem
Arbeitsvorgang in Berithrung kommt. Alsdann wire die Haftvngs—~
beschréinkung des § 899 I RVO in einer Weise ausgedenhnt,diz
weder mit dem Wortlaut noch mit Sinn und Zweck dieser Vor-
gschrift in Einklang stehen wilrde. Die nun einmal bestehen~
de gesetzliche Grenzziehung darf die Rechtsanwendung ebea--
80 wenig beiseite schieben wie die andere Grenzziehung, =8
givilrechtliche Anspriiche aus Arbeitsunfdllen gegen den.Be-
triebs— und Arbeiteraufseher (§ 899 RVQ) eingeschrénkt sind,
wdhrend sie gegen die ~ vielleicht weniger schuldigen ~
Arbeitskollegen bestehen bleiben. Beriicksichtigt man, daf
bei der gesetzlichen Regelung der §§ 898, 899 RVO die Wah-
rung des Betriebsfriedens ein wichtiger Gesichtspunkt war,

50 kann die unterschiedliche Behandlung von Anspriichen ge-
gen den eigenen und gegen den fremden Unternehmer auch nicht
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als willkiirlich oder sachfremd angesehen werden.

Sieht man es als ausreichend fiir eine Haftungsfrei~
stellung schon an, daB ein Unternehmer Schutz- und Pirsorgs-
pflichten gegeniiber einem bel einem Arbeitsvorgang Beschif-
tigten zu erfilllen hat, so muBfe bei der im Zuge der Rechts~
entwicklung liegenden Erstreckung solcher Pflichten sogar
ein Besteller eines Weikes, in dessen -~ nicht verkehrssiche~
ren —~ Réumen ein Arbeiter des Werkunternehmers einen Unfalli
erleidet (vgl RGZ 159, 268; BGHZ 5, 62), von der zivilrecht-
lichen Haftung freigestellt sein. Der Besteller des Werkes
wire dann gleichgeitig "Untérnehmer®" oder "Unternehmerbe--
vollmédchtigterm gegeniiber den in seinen Riumen arbeitendea
Leuten, DaB8 damit das Haftungssonderrecht der Unternehmer
zum Nachteil der Arbeitnehmer unzulédssig ausgedehnt wird,
hat der Zivilsenat Preiburg des Oberlandesgerichts Karlsruhe
(VersR 1956, 353) zutreffend ausgefiihrt, Soweit geltend ge.-
"macht wird,; daB angesichts der zu beobachtenden betrieb:-
lichen Spezialisierung eine groBzligige und ausdehnende Ans~
iegung der §§ 898, 899 RVO erfolgen miisse, idt darauf hin.-
zuweisen, daB es in gewissen Sparten gewerblicher Bet#tigung
~ Z.B. im Baugewerbe ~ das Nebeneinanderarbeiten mehrerer
Betriebe stets gegeben hat. Im librigen wiirde eine Umfor:-
mung der Ausnahmeregelung der Reichsversicherungsordnung
zu einem nahezu allgemeinen Haftungsprivileg fiir Unterneh-
mer noch nicht deshalb gerechtfertigt sein, weil diese Sre-
zialisierungstendenzen zugenommen haben,

 Wendan, die vorstehend dargelegten Rechtsgrundsttze auf
den zur Entscheidung stehenden Fall angewandt, so ergibt sich,



LIFY ’!-l L3 ]

daB der Beklagtendie §§ 898, 899 RVO nicht zugute kommen.,
Der Kldger war Arbeitnehmer der HEJJ Schiffs- und La-
dungsbewachung eGmbH, die allein die Ausfiihrung seiner '
Dienstleistung regelte. Dﬁdurch, daB der VWachdienst des
Kltigers auf dem Schiff der beklagten Reederei ausgeiibt wur-
de, war der Kiiger noch nicht in den Betrieb der Beklaghen
eingegliedert, zumal er, wie das Berufungsgericht ausdriick—
lich feststellt, irgend welchen Weisuhgen der Schiffsle:-
tung nicht unterstellt war. Wenn die Beklagte in der Revi-
sionsbeantwortung dartun will, daB eine Eingliederung des
Kldgers in den Schiffsdienét doch vorgelegen habe, so kann
sie mit ihrem neuen tatséichlichen Vorbringen hierzu ia der
Revisionginstanz nicht gehért werden. Entgegen ihrer iuf-
fassung liegt ein ProzeBverstoB des Berufungsgerichnss zu
ihren Lasten nicht vor. Bereits das Landgericht hatte, chne
daB3 die Beklagte widersprochen hat, ausgefiihrt, der Kligzr
sei nur gegenubgr seiner Arbeitgeberin weisungsgebunden ge--
wesen. Zudem war vom Klidger in seinen Schriftsdtzen sién-
dig darauf hingewiesen worden, daB das Verhdltnis zwischen
ihm und der Schiffsleitung nicht die - beim Verh#ltnis
zwischen einem Uni{ernehmer und einem "geliehenen" Ar-
beiter gegebenen ~ Merkmale perstnlicher Abhéngigkeit und
betrieblicher Eingliederung aufgewiesen habe und da3l

eben darum sein Pall mit dem des "Leiharbeiters"™ rechtlich
nicht gleichgestellt werden dirfe. Wollte die Beklagte
hierzu tatsdchliche Behauptungen aufstellen, so muBte sie
das in den Tatsacheniristanzen tun, da sie nach Lage der
Sache damit rechnen muBte, daB es hierauf ankommen konnte.
Im lbrigen bestédtigt die von der Beklagten in der Revisions-
instanz dberreichte Dienstanvweisung der HJD Schifis-
und Ladungsbewachungs eGmbH fiir Deckswichter und Raumwachen,



dafl es die Arbeitgeberin des Klidgers war, die den Dienst
der Wachtménner in allen Eingelheiten geregelt hatte. Wenn
der Kl&éger als Wachtmann verpflichtet war, sich bei der
Schiffsleitung iber den Ort der Iadung zu "informieren®,
der Schiffsleitung "Empfehlungen" iiber Diebstahlssiche~
rung zu erteilen und bei seinem Dienst mit der Schiffslei-
tung "Verbindung" zu halten, so sprechen gerade diese For-
mulierungen gegen ein arbeitnehmeréhnliches Unterstsllungs-
verhdltnis gegeniiber der Schiffsleitung. Auch im arbeits-
rechtlichen Schrifttum sind solche Fdlle, wo sich ein Ar-
beitsvorgang im Srtlichen Bereich eines fremden Betriebes
abspielt, deutlich von den Gestaltungsformen sogenannter
"mittelbarer Arbeitsverhiltnigse" abgehoben worden {vgl
Nikisch, Arbeitsrecht 2.Aufl § 24 IIT 6).

Das Urteil des Berufungsgerichts konnte daher keinen
Bestand haben. Wie das Berufungsgericht:’ in Uberéinstimmung
mit dem Landgericht sutreffend ausgefithrt hat, ist die Be-
klagte, wenn die Reichsversicherungsordnung ihre Haftung
nicht ausschlieBt, dem Beklagten schadensersatzpflichtig,
weil sie den schadhaften Zustand der Luke, der zum Unfall
gefilhrt hat, vertreten muf (§ 823 BGB). Uber den Schmer~
'sensgeldanspruch und den Anspruch auf Ersatz des durch die
'6ffehtlichmrechtliche Versicherung nicht gedeckten Verdienst-
ausfalls konnte durch Zwischeniirteil tiber den Grund vorab
entschieden werden, wobei die zeitliche Begrenzung des Ren-
tenanspruchs dem HSheverfahren zu iberlassen war. DaB
solche Anspriiche entstanden sind, kann angesichts der
schweren Folgen des Unfalls ~ der Kliger war im Zeitpunkt
der Berufungsverhandlung noch nicht wieder arbeitsfiéhig -
nicht gweifelhaft sein. Ebenfalls konnte der Senat die be~
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antragte Festatellung treffen, an deren Ausspruch de=r Klid-
ger ein rechtliches Interesse hat (§ 256 ZP0O). Soweit ein
Forderungsiibergang auf ¢ffentliche Versicherungstréger ge-
mdB § 1542 RVO in Betracht kommt, war ein hierauf hinwe:i-
sender Vorbehalt in das Urteil aufzunehmen.

Zur Entscheidung Uber die HShe der Zahlungsanspriicie
und Uber die Kosten der Rechtsmittel war die Sache an das
Landgericht guriickszuverweisens '

MeiB Dr. Gelhaar Hanebe¢k
Dr:Bode Dr.Haui
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