LY

Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB § 249 Gb; Pfl1VG 1965 § 3 Nr. 1 Satz 2

Ein Kraftfahrzeug-Eigentiimer, der wegen Besch8digung seines
Fahrzeugs berechtigt ist, sich auf Kosten des Sch&digers
einen entsprechenden Neuwagen anzuschaffen, braucht sich
auf seinen Ersatzanspruch grunds8tzlich nicht den Restwert
seines Fahrzeugs anrechnen zu lassen. Er hat vielmehr,
auch gegeniiber dem aus § 3 Pf1VG haftenden Haftpflicht-
versicherer, Anspruch auf vollen Ersatz der fiir das neue
Fahrzeug aufzuwendenden Kosten, wenn er den beschddigten
Wagen dem Sch&@diger bzw, dessen Versicherer zur Verwertung
zur Verfiigung stellt. Hatte das beschiddigte Fahrzeug im
Unfallzeitpunkt noch nicht 1000 km zuriickgelegt, so min-
dert sich der Ersatzanspruch des Geschddigten auch nicht
wegen der vorangegangenen Benutzung.

BGH, Urt.v.14, Juni 1983 - VI ZR 213/81 -~ OLG K&ln
LG Aachen -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10, Mai 1983 durch die Richter Dunz,
Scheffen, Dr. Kullmann, Dr. Ankermann und Dr. Lepa

filr Rech t erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K61ln vom 1. Juli 1981 wird zurlickgewiesen,

Auf die AnschluBrevision des Kligers wird
- unter deren Zuriickweisung im iibrigen -
das vorbezelchnete Urteil im Kostenaus-
spruch und insoweit aufgehoben, als darin |
die Abweisung der Leistungsklage in Hthe
von 12.050,-- DM nebst Zinsen best#dtigt,

und soweit dem Feststellungsbegehren des
Kldgers auf dessen Berufung nur tellweise

stattgegeben wird.

Auf die Berufung des Klidgers wird das Urteil

des Landgerichts Aachen vom 30,0Oktober 1980
dahin abgedndert, daB festgestellt wird, die
Beklagten seien als Gesamtschuldner verpflichtet,
dem Kldger allen weiteren, ihm aus dem Unfall
vom 15, Oktober 1979 noch entstehenden Schaden

zu ersetzen.

Im iibrigen wird im Umfange der Aufhebung die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Be-

rufungsgericht zuriickverwiesen.
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Am 15. Oktober 197¢ stief3 die Erstbeklagte mit
ihrem bei der Zweitbeklagten gegen Haftpflicht ver-
sicherten Pkw mit dem 11 Tage vorher erstmals zum Ver-
kehr zugelassenen und gerade 890 km gefahrenen Pkw des
Kldgers vom Typ Jaguar XJ 5,3 1 Coupé zusammen, Der
ZusammenstoB wurde von der Erstbeklagten allein ver-
schuldet. |

Nach dem Unfall stellte der Kliger der Zweitbe-
klagten den beschddigten Wagen zur Verfiigung und ver-
langte Geldersatz filir die Beschaffung eines Neufahr-
zeugs des gleichen Typs. Am 21, Dezember 1979 erwardb
er als Interimsfahrzeug einen gebrauchten Pkw Mercedes
450 SE, Ein Fahrzeug des gleichen Typs hatte er vorher
als Mietwagen benutzt.

Die Beklagten wenden sich Jetzt nicht mehr dagegen,
daB der Kldger ihnen gegeniiber seinen Schaden auf "Neu-
wagenbasis" abrechnet. Die Parteien streiten aber noch
iiber Einzelheiten der Abrechnung.

Der Kldger hat vor dem Landgericht nach Abzug der
von der Zweitbeklagten gezahlten 22.000 DM insgesamt noch
59.84%,90 DM fiir den Fahrzeugschaden, fiir Sachverstidndi-
genkosten, Mietwagenkosten und allgemeine Unkosten ver-
langt.

Die Beklagten haben die Auffassung vertreten, der
Kldger miisse sich mit den Kosten fiir ein vergleichbares
Fahrzeug begniigen, da das 5,3 1 Coupé von Jaguar nicht
mehr hergestellt werde. AuBerdem sei der Ersatzanspruch



des Kl&dgers um den Wert des beschddigten Fahrzeugs
zu kiirzen, das der Kldger selbst hdtte verwerten
milssen.

Das Landgericht hat die Beklagten zur Zahlung
von 44,792,94 DM nebst Zinsen verurteilt und im {ibrigen
die Klage abgewiesen. Die Berufung des Kligers, mit der
er noch Ersatz flir die inzwischen angefallenen Unter-
stellkosten verlangt und die Feststellung begehrt hat,
daB die Beklagten verpflichtet seien, ihm allen weiteren
Schaden aus dem Unfall 2zu ersetzen,hatte beziiglich der
Unterstellkosten vollen Erfolg, bezliglich der Fest-
stellung dagegen nur, soweit diese sich auf Unterstell-
kosten und Zinsen fiir Mietwagenkosten bezog. Im {ibrigen
hat das Oberlandesgericht die Berufung und auch die An-
schluBBberufung zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgen
die Beklagten ihren Kl ageabweisungsantrag insofern weiter,
als das Oberlandesgericht dem Zahlungs- und dem Fest-
stellungsantrag wegen der Unterstellkosten stattgegeben
und auf den Schadensersatzanspruch des Kl&gers weder den
Restwert des Wagens noch einen Wertverlust des Wagens
wdhrend seiner Benutzung angerechnet hat, Mit der An-
schlufirevision beantragt der Kliger nach den zuletzt
von ihm in der Berufungsinstanz gestellten Antridgen zu
erkennen,
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Entscheidungsgriinde
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Das Berufungsgericht hat die Auffassung ver-
treten, der Klidger diirfe, wenn die Beklagten auch
verpflichtet seien, mit ihm auf "Neuwagenbasis" ab-
zurechnen, seiner Schadensberechnung nicht den Preis
fiir ein neues Fahrzeug des Typs Jaguar XJ 5,3 1 Coupé
zugrunde legen, sondern miisse sich, da dieser Fahrzeug-
typ nicht mehr hergestellt, sondern nur noch vereinzelt
von Hindlern angeboten werde, mit den Kosten fiir ein ver-
gleichbares Fahrzeug des Typs Jaguar XJ 5,3 1 Limousine
begniigen. Ersatz fiir das im geschddigten Fahrzeug be-
findliche Radio habe der Kl&dger allerdings nicht zu be-
anspruchen, da dieses ohne weiteres ausgebaut und in
das neue Fahrzeug wieder eingebaut werden konne. AufSler-
dem seien die vom Kliger geltend gemachten Mietwagen-
kosten um 15% wegen ersparter Aufwendungen zu kiirzen.
Dem stehe nicht entgegen, daB die vom Kliger gemieteten
Fahrzeuge kleiner gewesen seien als der bei dem Unfall
beschddigte Wagen.

Der Anspruch des Kldgers verkiirze sich dagegen
nicht wegen Verstosses gegen eine bestehende Schadens-
minderungspflicht. Der Kliger sei ndmlich nicht verpflich-
tet gewesen, die ihm von den Beklagten unterbreiteten
Kaufangebote beziiglich des Unfallfahrzeugs anzunehmen,
sondern diirfe auch der Zweitbeklagten als Versicherer
der Erstbeklagten die Verwertung des unfallgeschidigten
Fahrzeugs aufblirden. Desgleichen sei der vom Klé#ger



erhobene Anspruch auf Ersatz der Unterstellkosten
gerechtfertigt. Auf eine unzureichende bzw. nicht
ordnungsgeméfle Unterstellung des Fahrzeugs kénnten
sich die Beklagten nicht mit Erfolg berufen, da es
ihre Angelegenheit gewesen sei, das Fahrzeug zu ver-
werten und bis zur Verwertung fir eine angemessene
Unterbringung des Wagens zu sorgen. Die Beklagten
seien deshaldb verpflichtet, die Kosten fir eine mit
dem Unfallfahrzeug vergleichbare Jaguar-Limousine
voll zu ersetzen.

II.

Die Revision der Beklagten ist in vollem Umfang
und die AnschluBrevision des Kl&dgers zum Teil nicht
begrlindet.

1. Zur Revision der Beklagten

a) Rechtsfehlerfrei geht das Berufungsgericht
davon aus, daf8 die Beklagten verpflichtet sind, an
den Kldger den gesamten Geldbetrag zu zahlen, der
erforderlich ist, um ein gleichwertiges Ersatzfahr-
zeug zu beschaffen.

aa) Entgegen der Ansicht der Revision ist der
Kldger nicht grundsdtzlich verpflichtet, sic auf seinen
Schadensersatzanspruch den Wert des beschddigten Kraft-
fahrzeugs anrechnen zu lassen.

Die Erstbeklagte als Schi@diger kann nach der
stéindigen Rechtsprechung des erkennenden Senats eine
solche Anrechnung nicht verlangen (Senatsurteile vom
29. Juni 1965 - VI ZR 36/64 - VersR 1965, 901, 902 und
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vom 4 Mirz 1976 - VI ZR 14/75 - VersR 1976, 732, 734;

vgl. auch KG, VersR 1972, 354 = DAR 1972, 327). Hieran
hdlt der Senat trotz einiger Gegenstimmen (Jordan, VersR
1978, 688, 696 f.; Giesen, NJW 1979, 2065, 2070; Sanden,
Sachschadensrecht des Kraftverkehrs, 3.Aufl., Rdn. 163 ff)
fest.

Dasselbe gilt aber auch fir die Zweitbeklagte.
Auch ihr gegeniiber hat der Kldger Anspruch auf vollen
Ersatz der fiur das Ersatzfahrzeug aufzuwendenden Kosten,
wenn er den Beklagten den beschiddigten Pkw zur Verwertung
zur Verfiigung stellt. Der Revision kann nicht gefolgt
werden, wenn sie meint, es verstoBe gegen § 3 Nr. 1
Satz 2 Pf1VG, wenn man den Gesch#digten fiir berech-
tigt halte, dem Versicherer des Sché@digers das Unfall-
fahrzeug zur Verfiigung zu stellen und dann von ihm den
vollen Wiederbeschaffungspreis zu verlangen., Nach dieser
Vorschrift hat der Versicherer allerdings Schadensersatz
nur "in Geld" zu leisten, Hierdurch sollte dem in § 49 VVG
zum Ausdruck kommenden Grundsatz der Schadensversicherung
Rechnung getragen werden, dafl ein Versicherungsunternehmen
Ersatzleistungen nicht durch Naturalherstellung zu er-
bringen hat (le. die amtliche Begriindung zur Neufassung
des Pflichtversicherungsgesetzes, BT-Drucks. IV/2252
vom 16. Mai 1964, S.15). Damit wird aber nur klarge-
stellt, daB der Versicherer nicht verpflichtet werden
kann, selbst den fritheren Zustand wieder herzustellen
(insofern zutreffend Himmelreich/Klimke, Kfz-Schadens-
regulierung, Rdn. 970 a), also z.B., dem Geschidigten
einen neuen Wagen zu beschaffen (§ 249 Satz 1 BGB).
Der Anspruch des Geschidigten aus § 249 Satz 2 BGB,



statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geld-
betrag zu verlangen, wird durch diese Regelung nicht
verkiirzt (vgl. von Marschall, Festschrift fiir Fritz
HauB, S. 241, 247; Staudinger/Medicus, BGB, 12, Aufl.,
§ 251, Rdn, 54; Erman/Sirp, BGB, 7.Aufl., § 249 Rdn. 88;
Walter, Kraftverkehrsrecht von A-Z, Kennzahl 51.001,
S.12 £ und - beil Zul8ssigkeit einer Abrechnung auf
Neuwagenbasis - offenbar auch OLG K&ln, VersR 1975,
933, 934), Der vom OLG Hamburg (VersR 1974, 392) ver-
tretenen Gegenmeinung vermag der Senat nicht zuzu-
stimmen.

bb) Es ist auch entgegen der Meinung der Revision
nicht ersichtlich, daf der Klédger in Bezug auf die Ver-
wertung des Unfallfahrzeugs eine sich aus den besonderen
Umstédnden ergebende Schadensminderungspflicht versdumt
hdtte. Ausnahmsweise allerdings kann der Geschadigte
zur Eigenverwertung des Wracks verpflichtet sein, wenn
sich ihm dafiir eine besonders giinstige, dem Schédiger
nicht erreichbare Msglichkeit bietet (Staudinger/Medicus,
aa0). Hier aber behaupten die Beklagten nur, sie hidtten
den Klidger auf die Bereitschaft einer Firma Gebriider N,
zum Ankauf des Unfallfahrzeugs fiir 29,000 DM auch ohne
Neuerwerb hingewiesen. Darauf brauchte der Kl&ger aber
nicht einzugehen, weil die Beklagten, die die {Ubernahme
des Unfallfahrzeugs unberechtigt ablehnten, nicht be-
haupten, daB ihnen selbst nicht ebenfalls diese Ver-
wertungsmoglichkeit offengestanden habe (a.A. KG, aaO;
Walter, aa0 S.13).

b) War der Kldger nicht verpflichtet, das beschi-
digte Fahrzeug selbst zu verwerten, dann steht ihm - wie
selbst die Revision filir diesen Fall nicht in Abrede stellt -
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gegen die Beklagten der vom Berufungsgericht zuerkannte
Anspruch auf Ersatz der in ihrem Interesse aufgewendeten
Unterstellkosten zu,

c) Es ist schlieBlich kein Rechtsfehler darin
zu sehen, daB das Berufungsgericht nicht gepriift hat,
ob die Schadensersatzforderung des Kligers etwa des-
wegen gemindert werden muB, weil der Kl&dger das spédter
beschddigte Fahrzeug 11 Tage lang benutzt hatte und
damit bis zum Unfall 890 km gefahren war.

Die in Rechtsprechung und Schrifttum herrschende
Ansicht geht davon aus, daB bei Fahrstrecken bis 1,000 km
ein solcher Abzug nicht gerechtfertigt ist (vgl. OLG Bremen,
VersR 1978, 236; OLG Schleswig, NJW 1971, 141, 142;
Staudinger/Medicus, aa0, Rdn,41; MinchKomm-Grunsky,

§ 251, Rdn. 10; Himmelreich/Klimke, aaO, Rdn. 975 a;
Jordan, VersR 1978, 688, 696 /unter 3 a/; a.A. Sanden,
aa0, Rdn. 117 ff). Der erkennende Senat schliefit sich
dieser Auffassung an. Filir den Geschddigten entsteht bei
einer so geringfligigen Benutzung kein meBbarer Vorteil.
Dabei muB unberiicksichtigt bleiben, dafl er im allgemeinen
bel einem Verkauf eines solchen Wagens nicht mehr den vollen
Kaufpreis erldsen kdnnte. Entscheidend ist vielmehr, daf
ein Teil dieser Fahrtstrecke fiir die Uberfilhrung bzw. Aus-
lieferung des Wagens und seiner Vorstellung bei der Kfz,-
Zulassungsstelle verbraucht wird und im ibrigen die
Nutzungsvorteile dadurch aufgewogen werden, daB das Ein-
fahren eines neuen Kraftwagens fiir den Fahrzeughalter eine
Last bedeutet (vgl. Staudinger/Medicus, aa0).
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Die von der Revision erwdhnten Geric htsent-
scheidungen betreffen Fdlle, in denen die Fahrzeuge
vor dem Unfall mehr als 1,000 km gefahren wurden. Unter
solchen Voraussetzungen hdlt auch der erkennende Senat
einen entsprechenden Abzug fiir gerechtfertigt (Senats-
urteil vom 3, November 1981 - VI ZR 234/80 - VersR 1982,
163).

2. Zur AnschluBrevision des Kligers

a) Vergeblich wendet sich die AnschluBrevision
gegen das Berufungsurteil, soweit es den Ersatz des
Autoradios und die Mietwagenkosten betrifft.

aa) Rechtlich unangreifbar versagt das Berufungs-
gericht dem Kl&ger einen Anspruch auf Ersatz des Radios,
das sich - unbeschiddigt - in dem Unfallfahrzeug befindet.
Es setzt sich damit entgegen der Auffassung der Anschluf-
revision nicht in Widerspruch mit der von ihm anerkannten
Abrechnung auf Neuwagenbasis. Diese Abrechnung betrifft
nur den Wagen als solchen. Darin eingeschlossen ist zwar,
wovon auch das Berufungsgericht ausgeht, grundsédtzlich
auch die Sonderausstattung des beschiddigten Wagens.
Diese Art der Abrechnung berechtigt den Geschidigten
jedoch z.B. nicht, dem Schidiger und gem#f § 3 Pf1VG
dessen Haftpflichtversicherer auch unbeschiddigte Aus-
stattungsgegenstidnde, die sich etwa lose in dem Wagen
befinden, wie Verbandkasten, Warndreieck, Fufmatten,
Kissen usw.,in Rechnung zu stellen. Wenn das Berufungs-
gericht diesen Grundsatz auf das Radio anwendet, das
nach den unangegriffenen Feststellungen ohne weiteres
ausgebaut und in das neue Fahrzeug wieder eingebaut werden
kann, so ist dagegen rechtlich nichts zu erinnern.
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bb) Mit Recht nimmt das Berufungsgericht auch
an den dem Kliger zugebilligten Mietwagenkosten einen
Abzug wegen ersparter Aufwendungen vor. Ein solcher Ab-
zug entfidllt nicht deshalb, weil der vom Kl&ger gemie-
tete Wagen vom Typ Mercedes 450 SE kleiner als der bei
dem Unfall beschédigte Wagen war.

Es ist schon zweifelhaft, ob der Kl&ger nach
der Beschddigung seines reprédsentativen sportlichen
Wagens auslidndischer Produktion ilberhaupt einen Anspruch
auf einen entsprechenden Mietwagen hatte (vgl. Senatsur-
teil vom 2. Mirz 1982 - VI ZR 35/80 - VersR 1982, 548).

Dabei kommt im Streitfalle auch der Erwdgung ent-
scheidendes Gewicht zu, daB dem Klidger eine zus&8tzliche
Entbehrung durch die unerwartete voriibergehende Nicht-
verfiigbarkeit ssines Kraftfahrzeugs nicht entsteht, soweit
das Ersatzfahrzeug gemessen an seinem allgemeinen Anspruch
an Komfort und Repré@sentation zumutbar ist. Fir den Sub-
stanzschaden wird er durch die Zubilligung eines Neufahrzeugs
mit neuer voller Gebrauchserwartung voll entschddigt.
Wilnscht er auch flir die Uberbriickungszeit den vollen
erhthten Komfort, dann mag er, da insoweit kein zu er-
setzender Schaden ersichtlich ist, filir die Mehrkosten selbst

aufkommen.

Der erkennende Senat geht im iibrigen bereits
seit seinem Urteil vom 2. Dezember 1966 (VI 2ZR 72/65 -
VersR 1967, 183, 184) davon aus, daB einem Geschiédigten
nicht deshalb ein zus#tzlicher Ersatzanspruch zusteht
(den er mit dem durch den Vorteilsausgleich gebotenen
Abzug wegen ersparter Aufwendungen verrechnen kann),
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well er wdhrend der Reparatur seines Fahrzeugs bzw.

bis zur Beschaffung eines Ersatzwagens ein leistungs-
schwdcheres oder im Komfort geringeres Fahrzeug benutzt
(vgl. auch Senatsurteil vom 17.Mirz 1970 - VI ZR 108/68 -
VersR 1970, 547, 548 sowie Klimke, Kraftverkehrsrecht von
A-Z, Kennzahl 60,401, S.46 und Himmelreich/Klimke, aaO,
Rdn. 1583, Jjeweils mit zahlreichen weiteren Hinweisen

aus Rechtsprechung und Schrifttum; aus neuerer Zeit

OLG Frankfurt, r+s 1982, 237).

b) Soweit sich die AnschluBrevision jedoch dagegen
wendet, daB das Berufungsgericht dem Kl&ger nur einen
Anspruch auf Ersatz eines Fahrzeugs vom Typ Jaguar XJ 5,3 1
Limousine zuerkannt und auch teilweise die Feststellungs-
klage abgewiesen hat, kann ihr der Erfolg nicht versagt
werden,

aa) Bei der Entscheidung iiber die HShe des dem
Klidger wegen der Beschiddigung seines Kraftfahrzeugs zu-
stehenden Schadensersatzes geht das Berufungsgericht
allerdings zutreffend davon aus, daB3 es zu priifen hatte,
ob der von dem Kliger fir die Wiederbeschaffung eines
Jaguar Coupé verlangte Geldbetrag etwa unverhiltnism#fig
hoch und ob es entsprechend dem Rechtsgedanken der §§ 242,
251 Abs. 2 BGB den Beklagten etwa nicht zuzumuten ist,
diesen Betrag an den Kliger zu zahlen. Es ist auch kein
Rechtsfehler darin zu sehen, wenn es infolgedessen an-
nimmt, der Kl#ger habe keinen Anspruch auf Ersatz des
verlangten Betrages, wenn die wenigen Hindler, die solche
Fahrzeuge noch vorrdtig haben, in der Zwischenzeit ihre
Preise ungerechtfertigt erhht hatten, weil kein echter
Markt hierfiir vorhanden ist.
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Die Anschlufirevision riigt jedoch mit Recht, dag
das Berufungsgericht bei seiner Annahme, diese Voraussetzung
sel im Streitfall erfiillt, wesentlichen Sachvortrag
und entscheidungserhebliche Beweisantrige {libergangen
hat. Das Berufungsgericht hdtte zunichst durch Ver-
nehmung der vom Klidger benannten Zeugen priifen miissen,
ob es wirklich Ende 1979 keinen Markt und demzufolge
keinen Marktpreis fiir das Jaguar-Coupé gegeben hat.
AufBlerdem hitte es, vor allem wenn diese Vorfrage zu
verneinen war, Feststellungen dazu treffen miissen, ob
die Hindlerpreise ungerechtfertigt hoch waren. Dabei
hdtte sich das Berufungsgericht mit der Behauptung
des Klidgers auseinandersetzen milissen, daf3 sich in den
Preisen etwa die Erwartungen niedergeschlagen haben,
die auch der Kldger bereits beim Erwerb des Fahrzeugs
gehabt haben will, n#mlich die Aussicht auf erhebliche
Wertsteigerung, die gerade fiir das seltene Coupé zu erwarten

gewesen sein soll,

Rechtsfehlerhaft war es aber zumindest, daf3 das
Berufungsgericht dem Kl&ger einen Schadensersatzbetrag
zuerkannt hat, der noch unter dem friiheren Listenpreis
des beschddigten Jaguar Coupé gelegen hat. Denn hierauf
hatte er zumindest Anspruch. Eine geringere Ersatzzahlung
war ihm nicht zuzumuten. Die Frage der UnverhdltnisméBig-
keit ist ndmlich eine solche der Zumutbarkeit auf beiden
Seiten (vgl. BGH, Urteil vom 24. April 1970 - V ZR 97/67 -
NJW 1970, 1180, 1181),

bb) Die AnschluBrevision weist ferner zutreffend
darauf hin, dafB eine Feststellungsklage grundsidtzlich
auch nicht teilweise abgewiesen werden darf, wenn der
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Richter - wie hier das Berufungsgericht filir einen Teil

der angeblichen Zukunftsschéden - zu dem Ergebnis ge-
langt, der Kliger habe einen Schaden noch nicht hinreichend
dargetan, Eine Abweisung ist vielmehr nur zuldssig, wenn
der Richter die Uberzeugung gewonnen hat, daB ein zu er-
setzender Schaden {iberhaupt nicht entstehen wird bzw.
entstanden ist.

Im Streitfall hat das Berufungsgericht jedoch
bereits festgestellt, daf dem Kliger in Zukunft jeden-
falls als Folge des Unfalles vom 15. Oktober 1979 noch
weitere Unterstellkosten und Zinsen wegen der Mietwagen-
kosten entstehen, Bei dieser Sachlage war der Feststellungs-
anspruch . jedenfalls seinem Wortlaut nach bereits be-
grindet. Seine Einschrénkung wére nur insoweit sinnvoll
und daher zuldssig gewesen, als sich der Kldger be-
stimmter weiterer Zukunftsanspriiche berithmt hdtte, die
nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts schon dem
Grunde nach nicht in Frage kamen; dann hdtte eine Ein-
schridnkung in der Form einer Teilabwelisung des Fest-
stellungsbegehrens kiinftigen Streit verhindern konnen
und diirfen., Dagegen kann es nicht geniigen, daB das Be-
rufungsgericht anderweite Spatfolgen derzeit noch nicht
fir "hinreichend dargetan" erachtet. Insbesondere hat
der Kldger schon vor dem Tatrichter - bisher unwiderlegt -
behauptet, dafl die besondere Beliebtheit dieses ausge-
laufenen Fahrzeugtyps zu der Erwartung einer spidteren,
vorteilhaften Ver#uBerung berechtigt habe, eine Erwartung,
zu deren Berechtigung derzeit keine Stellung zu nehmen
ist, Uber die sich aber mdglicherweise endgiiltig erst
spiter entscheiden lassen wird. Jedenfalls soweit es bei
der Neupriifung durch das Berufungsgericht nicht zu einer
wesentlich hbheren Bewertung des beschiddigten Wagens
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kommen sollte, ist damit eine solche derzeit nicht aus-
zuschlieBende und ggf. fir einen zus#tzlichen Ersatz-
anspruch schliissige Entwicklung nicht bereits abgegolten.

ITI.

Damit war die Revision in vollem Umfang und die
AnschlufBrevision insoweit zurickzuweisen, als sie sich
auf den Ersatz des Autoradios und der Mietwagenkosten
bezieht. Soweit der Kldger mit seiner AnschluBrevision
die teilweise Abweisung seiner Feststellungsklage ange-
griffen hat, war die Sache ebenfalls zur Endentscheidung
reif; insoweit konnte das Berufungsurteil dahin abgeé&n-
dert werden, daB der Feststellungsklage unbeschrénkt
stattgegeben wird. Der Erfolg der Anschlufirevision im
iibrigen fiihrt dazu, daB das Berufungsurteil hinsicht-
lich des gesamten Kostenausspruchs aufgehoben werden
muB. Da das Berufungsgericht dem Kl&ger ebenso wie das
Landgericht von dem als Ersatz fiir den Pkw eingeklagten
Betrag von 67.310,- DM nur 55.260,- DM zuerkannt hat,
war das Berufungsurteil ferner insoweit aufzuheben, als
darin die Abweisung der Leistungsklage in Hdhe von

12.050,- DM nebst Zinsen best¥tigt wurde.

Im Umnfang der Aufhebung war die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen, da vor einer abschlieflenden Entscheidung
iber die Hohe des dem Kldger wegen der Beschiddigung
seines Kraftfahrzeugs zustehenden Schadensersatzes noch
weitere tatsidchliche Feststellungen zu treffen sind.
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Erst danach kann auch endgiiltig dariiber befunden
werden, inwieweit die Kosten des Rechtsstreits von
dem Kl&ger und den Beklagten zu tragen sind.

Dunz Scheffen Dr.Kullmann
Dr. Ankermann Dr.lepa
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VI ZR 213/81

Schreibfehlerberichtigung

D D D Gt I S —— - — T S T D e == -

In Sachen Mc Cormick u.a. ./. Dr. Frey muB es im
Urteil vom 14.Juni 1983 auf Seite 12, 8. Zeile von
unten, anstelle von

" § 252 Abs. 2 BGB"

richtig heiflen:

" § 251 Abs. 2 BGB".

Karlsruhe, den 2. September 1983

- Bundesgerichtshof -
~ Geschidftsstelle -

Walz

Justizhauptsekretir
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