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a) Zum E n tla s tu n g sb e w e is  h i n s i c h t l i c h  e in e s  in  
einem K rankenhaus m it s e lb s tä n d ig e r  ä r z t l i c h e r  
T ä t ig k e i t  ( h ie r  Damm s c h n i t t  b e i e in e r  E ntb indung) 
b e tra u te n  A s s is te n z a r z te s .

b) B ew eisg rundsä tze  im A rz tf e h le rp ro z e ß , in s b e ­
sondere b e w e is r e c h t l ic h e  Würdigung d e r  ä r z t l ic h e n  
D okum entation .
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1. S t i f tu n g  M( ___
v e r t r e te n  durch  den V e rw a ltu n g s ra t, d ie s e r  v e r t r e te n  
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2 .
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von H 9

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt
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Der VI. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 14. März 1978 u n te r  
M itw irkim g des V o rs itzen d en  R ic h te r s  Dr. Weber und 
d e r  R ic h te r  Dunz, Dr. Kulim ann, Dr. P e e tz  und 
Dr. Ankermann

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  das 
U r t e i l  des 14. Z iv i l s e n a t s  d es  O b erlan d es­
g e r ic h t s  Köln vom 8. A p ril 1976 au fgehoben .

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b e r  d ie  K osten d e r  Revi 
s io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zurück v e rw iesen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d

Am 4. Ju n i 1972 wurde d ie  dam als 33 J a h re  a l t e  
K lä g e r in  in  dem M .-H o sp ita l in  E. von ihrem  e r s te n  Kind 
entbunden (G eb u rtsg ew ich t 3.700 g ) . T rä g e r  d ie s e s  Kranken­
h au ses  i s t  d ie  e r s tb e k la g te  S t i f tu n g .  C h e fa rz t  d e r  ge­
b u r ts h i l f l ic h - g y n ä k o lo g is c h e n  A b te ilu n g  i s t  d e r  f rü h e re  
Z w e itb e k la g te ; d e r D r i t tb e k la g te  war in  d i e s e r  A b te ilu n g  
a l s  A s s is te n z a r z t  t ä t i g .  E r war e s ,  d e r  d ie  E ntbindung 
d e r  K lä g e rin  l e i t e t e .

Vor d e r  (S p o n tan -)E n tb in d u n g  nahm d er D r i t tb e k la g te  
zu r E r le ic h te ru n g  d e r  G eburt e in e  E p is io to m ie  (Dam m schnitt)
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in  m e d io la te r a le r  S c h n i t t  füh rung  v o r . Nach d e r  G eburt 
bem erkte e r  seinem  O p e ra t io n s b e r ic h t  z u fo lg e , daß d e r 
s t a r k  b lu te n d e  Dammschnitt zwar n ic h t  nach oben, wohl 
ab e r o f f e n s i c h t l i c h  in  d er T ie fe  w e i te rg e r is s e n  w ar.
Am m edialen  Wundrand bem erkte e r  f r e i l i e g e n d e  M uskel­
f a s e rn ,  d ie  e r  dem s p h in c te r  a n i zu o rd n e te . Da e r  s o l ­
che am l a t e r a l e n  Wundrand n ic h t  bem erk te , sah  e r  k e in en  
A nhalt f ü r  e in en  S p h in k te rd u rc h r iß . Er v e r s o rg te  d ah er 
l e d ig l i c h  den Damm schnitt durch  V ernähen.

V ier Tage nach d e r E ntb indung b estan d en  b e i d e r 
K läg e rin  zunehmende Schmerzen im B ere ich  d es Damm­
s c h n i t t e s  und S tu h lin k o n tin e n z . Der O b e ra rz t d e r Ab­
te i lu n g  s t e l l t e e i n e  ödem atöse Im bib ierung  des A nal- 
b e re ic h s  zw ischen "8 und 12 Uhr" f e s t .  Nach E röffnung 
d e r N aht fan d  e r  au f beiden  S e ite n  d er k la f fe n d e n  Wunde 
d ie  auseinandergew ichenen  und zusammengezogenen M uskel­
f a s e rn  des S ch ließ m u sk e ls , d e r  etwa b e i "11 Uhr" u n te r ­
brochen w ar. S ie  wurden durch  C hrom cut-E inzelknopfnäh te  
w ieder zusam m engelegt und d ie  Wunde g e sc h lo sse n . Bei 
e in e r  R ev is io n  am 13. Ju n i 1972 wurden d ie  o b e r f lä c h l ic h  
auseinandergew ichenen  Wundränder a u s g e s c h n itte n  und w ie­
d e r  v e r e i n ig t .  Die K läg e rin  wurde am 27. Ju n i 1972 aus 
d e r s ta t io n ä re n  Behandlung e n t la s s e n .  Die V erle tzu n g  des 
S ch ließ m u sk e ls  war j e t z t  u n te r  N arbenbildung v e r h e i l t .

Die K lä g e rin  k la g t  se itdem  ü b er S törungen d e r  S tu h l­
k o n tin e n z . D afür h a t  s ie  d ie  B ek lag ten  v e ra n tw o r t l ic h  ge­
m acht, w e il d e r D r i t tb e k la g te  versäum t h ab e , den e in g e ­
t r e te n e n  A nriß des A fte rsc h lie ß m u sk e ls  zu erkennen und 
zu v e rso rg e n . S ie  b e g e h rt t e i l s  b e z i f f e r t  und t e i l s  
im Wege d e r F e s ts te l lu n g s k la g e  e in  Schm erzensgeld sowie
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E rs a tz  an g eb lich en  V e rd ie n s te n tg a n g s  und des Auf­
wandes f ü r  D iä tk o s te n .

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen . Die 
n u r gegen d ie  E r s tb e k la g te  und den D r i t t  b ek lag  ten  ge­
r i c h t e t e  B erufung d er K lä g e rin  b l i e b  e r f o lg lo s .  D iese 
v e r f o lg t  m it d e r  R ev is io n  ih r e  Ansprüche gegen je n e  
be id en  B ek lag ten  w e i t e r .

E n tsch e id u n g  sgründ  e

Das B e ru fu n g sg e r ic h t s t e l l t  -  s a c h v e rs tä n d ig  
b e ra te n  -  f e s t ,  daß b e i  d e r  K lä g e r in  e in e  sekundäre 
K o n tin u itä ts tre n n u n g  d es  A fte rsc h lie ß m u sk e ls  e in g e ­
t r e t e n  i s t .  Als U rsache d a fü r  s c h l i e ß t  es  e in e  e n t­
z ü n d lic h e  V eränderung des Gewebes au s . D ies g r e i f t  
auch d ie  R ev is io n  n ic h t  an . Darum b ra u c h t in  diesem  
Zusammenhang n ic h t  e r ö r t e r t  zu w erden, ob d ie  Meinung 
d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts , d e r  D r i t tb e k la g te  habe s e in e  
P f l i c h t  zur In fe k tio n s v e rh ü tu n g  in  je d e r  Weise e r f ü l l t ,  
B estand  haben k ö n n te .

Der Z w is c h e n fa ll , a u f  den d ie  K läg e rin  ih r e  von 
d e r  R e v is io n  n u r noch a l s  r e l a t i v e  b e z e ic h n e te  und in ­
so w e it auch n ic h t  mehr s t r e i t i g e  S tu h l In k o n tin e n z  zurück -  
f ü h r t ,  muß demnach nach F e s t s te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
d a ra u f  b eru h en , daß d er b e i  d e r G eburt a n g e r is s e n e  S c h lie ß ­
m uskel s p ä te r  -  wohl b e i S tu h le n t le e ru n g  -  d u rc h g e r is s e n  
i s t .  Auch d ie s e  F e s ts te l lu n g  g r e i f t  d ie  R ev is io n  n ic h t
an



Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t f e r n e r ,  dem Sachver­
s tä n d ig e n  fo lg e n d , davon a u s , daß d e r  s p ä te re  D urchriß  
des S ch ließ m u sk e ls , h ä t t e  d e r D r i t tb e k la g te  den A nriß 
bem erk t, m it g ro ß e r  W a h rs c h e in lic h k e it  durch  g e e ig n e te  
Maßnahmen h ä t t e  v e r h in d e r t  werden können. Es vermag 
s ic h  aber n ic h t  davon zu ü b erzeu g en , daß d as Ü bersehen 
des A n ris se s  e in en  " K u n s tfe h le r” des D r i t tb e k la g te n  d a r­
g e s t e l l t  h a t ,  ihm a lso  a l s  b e r u f l ic h e  N a c h lä s s ig k e it  zum 
V erschulden  g e r e ic h t .

Den V erfah ren srü g en  d e r R e v is io n  h ä l t  d ie s e  t a t -  
r i c h t e r l i c h e  Würdigung n ic h t  s ta n d .

I .  Die E ntb indung d e r K läg e rin  h a t ,  so w e it e r s i c h t l i c h ,  
im Rahmen e in e s  sogenannten  to t a l e n  Krankenhaus V e rtra g s  
m it d e r E rs tb e k la g te n  (v g l.  BGHZ 5, 321, 323) s t a t t g e ­
funden . Damit i s t  d e r D r i t tb e k la g te  b e i  seinem  schadens­
u r s ä c h lic h e n  Tun a l s  E r f ü l lu n g s g e h i l f e  (§ 278 BGB) d e r 
E rs tb e k la g te n  und ü b e rd ie s  -  wenn auch nu r in  d e l i k t s ­
r e c h t l i c h e r  S ic h t  -  a l s  ih r  V e r r ic h tu n g s g e h ilf e  t ä t i g  
geworden (§ 831 BGB). In  l e t z t e r e r  H in s ic h t kommt es 
a u f  e in  V erschulden des G eh ilfe n  n i c h t  u n m it te lb a r  an .

1. Zu den P f l i c h te n  des D r i t tb e k la g te n  a l s  G eburts­
h e l f e r  h ä t t e  e s  g e h ö r t, den e rk en n b a r gewordenen A nriß 
des A fte rsc h lie ß m u sk e ls  ab z u s ic h e rn  (wobei davon ausge­
gangen w ird , daß e r  d ie se n  A nriß  n ic h t  etw a durch e in e  
f a ls c h e  S c h n ittfü h ru n g  s e l b s t  v e r u r s a c h t  h a t t e ,  d ie  f t i r  
den S ach v e rs tän d ig en  wohl n u r  noch h i n s i c h t l i c h  d es  o b e r­
f lä c h l ic h e n  V e r la u fs  ü b e rp rü fb a r  gewesen w a r) . F ä l l t  ihm 
demnach e in  o b je k t iv e s  V ersäum nis zu r L a s t ,  dann kommt 
es -  j e d e n f a l l s  so w e it e s  um d ie  H aftung d e r E rs tb e k la g te n  
aus § 831 BGB g eh t -  au f  se in  p e r s ö n l ic h e s  V erschulden 
n ic h t  an .
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/

Nun i s t  e s  a l l e r d in g s  e in e  E ig e n tü m lic h k e it  
d es  ä r z t l i c h e n  H andelns, daß s ic h  w eder aus einem 
Z w isc h e n fa ll , d e r  g ru n d s ä tz l ic h  zu g ew ärtig en  i s t ,  
noch aus einem M iß e rfo lg  d e r  Behandlung schon r e g e l ­
mäßig d e r  Schluß a u f  e in  p f l i c h tw id r ig e s  V erh a lten  des 
A rz te s  z ieh en  l ä ß t ;  schon e in e  z u tre f f e n d e  D iagnose 
kann n ic h t  immer g e w ä h r le is te t  w erden. Aus so lc h en  
Erwägungen h a t  auch d ie  R ech tsp rechung  des Bundesge­
r i c h t s h o f s  d ie  en tsp re ch e n d e  Anwendung d e r  V o rs c h r i f t  
des § 282 BGB au f  ä r z t l i c h e  L e is tu n g e n  f ü r  den R e g e l f a l l  
a b g e le h n t ( z u l e t z t  S e n a t s u r t e i l  vom 11. O ktober 1977 
” VI ZR 110/75 -  VersR 1978, 8 2 ) . A n d e re rs e i ts  ab e r 
w id e rsp räch e  es dem S inn d er V o r s c h r i f t  des § 831 
Abs. 1 BGB, wenn man aus d ie se n  Erwägungen a l l z u ­
s tre n g e  A nforderungen an d ie  F e s t s te l l u n g  knüpfen 
w o l l te ,  daß e in  A rz t a l s  V e r r ic h tu n g s g e h ilf e  o b je k t iv  
p f l i c h tw id r ig  Schaden z u g e fü g t h a t .  Denn auch Zwischen­
f ä l l e  und M iß e rfo lg e , d ie  im E in z e l f a l l  n ic h t  m it v o l l e r  
S ic h e rh e i t  zu verm eiden s in d ,  u n te r la u fe n  einem e rfa h re n e n  
und fä h ig e n  A rz t in  z a h lre ic h e n  G eb ie ten  um e in  V ie lfa c h e s  
s e l t e n e r  a l s  einem w en iger geüb ten  und g e s c h ic k te n . Zu den 
P f l i c h te n  d e s se n , d e r s ic h  e in e s  A rz te s  a l s  V e rr ic h tu n g s­
g e h i l f e n  b e d ie n t ,  g e h ö r t  es  d ah e r  au ch , den P a tie n te n  in ­
so w e it v o r einem d u rch  U n e rfa h re n h e it  o d er u n te rd u rc h ­
s c h n i t t l i c h e r  B efäh igung  d ie s e s  A rz te s  b e t r ä c h t l i c h  e r ­
h ö h ten  Z w is c h e n fa l ls r is ik o  zu bew ahren. Daß im S t r e i t f a l l  
m it e in e r  so lc h en  R isik o erh ö h u n g  n i c h t  zu rechnen  war, 
s t e l l t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t j e d e n f a l l s  n i c h t  f e s t .  Auch 
d ie  in  Bezug genommenen A usführungen d es  S ach v e rs tän d ig en  
sp rech en  kaum d a f ü r ,  wie u n te n  zu 2) noch auszu fü h ren  
s e in  w ird .
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2. Damit w ird  j e d e n f a l l s  au fg ru n d  d e r  vom Be­
ru fu n g s g e r ic h t  b is h e r  g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  d e r  
E rs tb e k la g te n  d e r  E n tla s tu n g sb e w e is  gern. § 831 
Abs. 1 S. 1 BGB n ic h t  e r la s s e n  b le ib e n  können. In  
d ie s e r  H in s ic h t ab e r fe h le n  d e r z e i t  a l l e  F e s ts te l lu n g e n , 
j a  schon e n tsp re c h e n d e r  V o rtrag  d e r  E rs tb e k la g te n . 
L e tz te r e r  wäre nach s tä n d ig e r  R ech tsp rechung  d es  Bundes­
g e r ic h ts h o f s  u n a u fg e fo rd e r t  zu b r in g e n  gew esen. In d essen  
s i e h t  das R e v is io n s g e r ic h t  von e in e r  a ls b a ld ig e n  Ver­
u r te i l u n g  j e d e n f a l l s  d e r E rs tb e k la g te n  d e sh a lb  ab , w e il 
f ü r  ih re  E in la ssu n g  u n z u tre f fe n d e  Rechtsm einungen d e r 
V o rin s tan zen  u r s ä c h l ic h  gewesen s e in  mögen.

Für den E n tla s tu n g sb e w e is  w ird  zu n äch s t d a rz u ­
le g e n  s e in ,  daß d e r  D r i t tb e k la g te  nach v e r lä ß l ic h e n  
K o n tro lle n  im B ere ich  d e r  G e b u r ts h i l f e ,  in sb eso n d ere  
in  Bezug au f den Damm s c h n i t t  und d ab e i zu gew ärtigende 
K om plikationen , ü b er d as  e r f o r d e r l i c h e  Maß an W issen 
und E rfah rung  v e r f ü g te .  An d e r  E r f o r d e r l i c h k e i t  s o lc h e r  
besonderen  Q u a l i f ik a t io n  kann k e in  Z w eife l s e in ,  ob­
g le ic h  d e r  Damm schnitt e in en  in  d er G e b u r ts h il fe  h äu fig e n , 
w enngle ich  n ic h t  regelm äß igen  E in g r i f f  d a r s t e l l t  ( fü r  
s e in e  In d ik a t io n  im v o rlie g e n d e n  F a l l  i s t  b is h e r  eben­
f a l l s  n ic h ts  N äheres v o rg e tra g e n )  und m itu n te r  (im Not­
f a l l )  auch von n ic h tä r z t l i c h e n  G e b u r ts h e lfe r in n e n  v o r ­
genommen werden muß (v g l .  f ü r  alles K räu b ig , D eutsche 
M ed iz in isch e  W o ch en sch rift 1962, 1651 f f ) .

Der E n tla s tu n g sb e w e is  w ird  s ic h  a b e r  d a rü b e rh in au s  
d a ra u f  zu e r s tr e c k e n  h ab en , daß d ie  E rs tb e k la g te  nach 
p f lic h tg e m ä ß e r  P rüfung  und Überwachung davon ausgehen 
d u r f t e ,  dem D r i t tb e k la g te n  komme a l l g e m e i n
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d ie  f ü r  e in en  s e lb s tä n d ig  e in s e tz b a re n  K l in ik a r z t  
zu fo rd e rn d e  f a c h l ic h e  und c h a r a k te r l ic h e  Q u a li­
f i k a t i o n  zu. In  diesem  Zusammenhang kann es  e in e  
R o lle  s p ie le n ,  daß d e r D r i t tb e k la g te  b e i d e r E n t­
bindung j e d e n f a l l s  e in en  n i c h t  d u rch  den ü b lic h e n  
A r z t k i t t e l  abgedeck ten  S h e tla n d -P u llo v e r  t r u g ,  e in e  
S o rg lo s ig k e i t ,  d ie  n i c h t  d u rch  d ie  Bekundung des 
S ach v e rs tän d ig en  g e r e c h t f e r t i g t  w ird , daß d ie s e  T ä tig ­
k e i t  k e in e  im s tre n g e n  S inne  s t e r i l e  C h iru rg en k le id u n g  
m it G esich tsm aske e r f o r d e r t e .  Die E r s tb e k la g te  w ird  
d e sh a lb  d a rzu leg en  und zu bew eisen h ab en , daß es s ic h  
h i e r  um e in  e in m a lig e s  Vorkommnis g e h a n d e lt h a t ,  das 
t r o t z  p f lic h tg e m ä ß e r  Überwachung n ic h t  g e w ä r t ig t  werden 
k o n n te . Dem s t e h t  n i c h t  e n tg eg en , daß nach d e r  unange­
fo c h te n e n  F e s ts te l lu n g  d es B e ru fu n g sg e r ic h ts  d ie s e  Sorg­
l o s i g k e i t  a l s  S chadensursache  n i c h t  in  B e tra c h t gezogen 
werden muß. Denn es e n t s p r i c h t  d e r  R ech tsp rechung  des 
B u n d e sg e r ic h tsh o fe s , daß n i c h t  d e r je n ig e  Mangel des 
G e h ilfe n  s ic h  im S c h a d e n s fä lle  a u sg e w irk t zu haben 
b ra u c h t ,  den d e r G e s c h ä f ts h e r r  b e i  der Auswahl oder 
Überwachung erkennen  m ußte, ab er s c h u ld h a f t  n ic h t  be­
a c h te t  h a t  ( S e n a t s u r t e i l  vom 16 . März I960 -  VI ZR 52/59 
-  LM BGB § 831 (Fa) Nr. 6 = VersR I9 6 0 , 322).

I I .  Auf a l l  d ie s  käme e s  f r e i l i c h  n i c h t  an , wenn 
f e s t s tü n d e ,  daß dem D r i t tb e k la g te n  auch e in  w en ig s ten s  
o b je k t iv  f e h le r h a f t e s  V e rh a lte n  n i c h t  zu r L a s t f ä l l t .  
D iese  F e s t s te l lu n g ,  d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t a l le r d in g s  
wohl t r e f f e n  w i l l ,  h a t  d e r z e i t  k e in en  B estand . Aus dem 
g le ic h e n  Grund w ird  auch d ie  Abweisung d e r  Klage gegen 
den D r i t tb e k la g te n  von den b is h e r ig e n  F e s ts te l lu n g e n  
n ic h t  g e tra g e n .
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1. Das B e ru fu n g sg e ric h t geh t von d e r  ’’Überzeugung” 
d es S ach v e rs tän d ig en  a u s , d ie  In s p e k tio n  des W undgebiets 
und d ie  n ach fo lg en d e  V ersorgung durch  den B ek lag ten  
l i e ß e n  K u n s tfe h le r  n ic h t  erk en n en . D ie K läg e rin  habe ,
so m eint das B e ru fu n g sg e ric h t, dazu aus eigenem  
W issen v e r s tä n d lic h e rw e is e  n i c h t s  v o rg e tra g e n . S ie  
w ie d e r  S ac h v e rs tä n d ig e  s e i  au f den vom D r i t tb e k la g te n  
g e f e r t ig t e n  O p e ra tio n s b e r ic h t angew iesen . Ih r  e tw a ig e r  
V erd ach t, daß d ie s e r  O p e ra t io n s b e r ic h t  ’’schulm äßig  ab­
g e f a ß t  s e i ” und s ic h  zur en tsch e id en d en  Frage d e r Auf­
m erksam keit n i c h t  ä u ß e re , ’’l a s s e  s ic h  n i c h t  o b je k t iv ie re n .

2. D iese Ausführungen e n th a l te n  k e in e  r e c h t l i c h  
e in w a n d fre ie  Würdigung d er Bekundungen des Sachver­
s tä n d ig e n  lind la s s e n  auch b e fü rc h te n , daß das B erufungs­
g e r ic h t  d ie  B ew eislage n ic h t  durchweg r i c h t i g  b e u r t e i l t  
h a t .

a) Der S ach v e rs tän d ig e  h a t  schon in  seinem  fü r  
d a s  L an d g e rich t e r s t a t t e t e n  s c h r i f t l i c h e n  G utachten  
k e in en  Z w eifel d aran  g e la s s e n , daß s ic h  s e in e  B eu rte ilu n g  
a u f  den von dem D r i t tb e k la g te n  s e l b s t  v e r fa ß te n  O perations 
b e r i c h t  und au f den ”A k te n in h a lt” s t u t z t e ;  auch l e t z t e r e s  
ko n n te  s ic h  n u r au f d ie  Behauptungen d e r B ek lag ten  be­
z ie h e n , da d ie  K lä g e r in , wie das B e ru fu n g sg e ric h t s e l b s t  
a n e rk e n n t, zu e ig en en  s u b s t a n t i i e r t e n  D a rs te llu n g e n  gar 
n ic h t  in  d e r Lage s e in  k o n n te . D araus konn te  dem Sach­
v e rs tä n d ig e n  k e in  Vorwurf gemacht w erden, denn d e r ganz 
a llg em e in  g e f a ß te ,  d aher u n z u lä n g lic h e  B ew eisbeschluß  
des L an d g e ric h ts  h a t t e  ihm in sb e so n d e re  ü b e r  d ie  zugrunde­
zulegenden T atsachen  k e in e r l e i  A nhalt g eb o ten . Bei s e in e r  
m ündlichen Anhörung vor dem B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d e r
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S ach v e rs tän d ig e  wiederum d ie  P räm issen  s e in e r  S te l lu n g ­
nahme m ehrfach an g esp ro ch en . S eine Bekundung h a t t e  
d a m it, was das B e ru fu n g sg e r ic h t kaum h in re ic h e n d  be­
a c h te t ,  n u r r e l a t iv e n  W ert. Denn ü b e r  den W ah rh e its­
g e h a l t  d es  P a r te iv o r t r a g s  d e r  B ek lag ten  und d e s  
O p e ra t io n s b e r ic h ts  ko n n te  und d u r f te  e r  n ic h t  s e lb s t  
e n ts c h e id e n .

Im ü b rig en  r e c h t f e r t i g t e  m in d esten s  d ie  m ündliche 
Äußerung d es S ach v e rs tän d ig en  -  ganz abgesehen von d e r  
erw ähnten R e l a t i v i t ä t  i h r e r  Aussage -  n ic h t  d ie  Würdigung 
d e s  B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß d e r  S a c h v e rs tä n d ig e  "über­
z e u g t s e i " ,  d ie  nach  d e r  G eburt b e s te h e n d e  Wunde s e i  
von dem D r i t tb e k la g te n  s o r g f ä l t i g  au f e inen  A nriß des 
S p h in k te r  u n te r s u c h t  w orden. E r h a t  u .a .  a u sg e sa g t 
(GA B l. 110):

"Der Umstand, daß am medianen Wundrand in  d e r 
T ie fe  des R is s e s  M u sk e lfase rn  des A f te r s c h l ie ß ­
m uskels f r e i l a g e n ,  d e u te t  d a ra u f  h in ,  daß d e r 
E in r iß  b is  an den äußeren  Rand d es  S ch ließ m u sk e ls  
h e r a n r e ic h te .  Die M ö g lic h k e it, daß d e r S c h lie ß ­
m uskel s e l b s t  a n g e r is s e n  w ar, war n ic h t  au szu ­
s c h lie ß e n . In  einem so lch en  F a l l  muß s ic h  d er 
A rz t das W undgebiet genau ansch au en , um s ic h  zu 
v e rg e w is se rn , ob d u rch  d as  W e ite rre iß e n  des 
Scheiden dämm S c h n i t t s  A n te i le  d e s  S ch ließ m u sk e ls  
v e r l e t z t  s in d .  Man muß s ic h  in  einem so lch en  F a l l  
d ie  Wunde genau ansehen . Es i s t  ab e r d en k b a r, daß 
e in  o b e r f lä c h l ic h e r  A nriß  n ic h t  e rk en n b a r i s t .  Das 
i s t  e in e  th e o r e t i s c h e  Ü berlegung aus d e r E rfa h ru n g ."

D iese  A usführungen l a s s e n , auch wenn man d ie  vom erkennen­
den S en a t in  anderen  F ä lle n  e rw äh n te , h i e r  s i c h e r  n ic h t  
in  v o rw e rf  b a r  e r  W eise zu r Auswirkung gekommene Abneigung 
m e d iz in is c h e r  G u ta c h te r  j e d e n f a l l s  gegen verm eidbare
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B elastu n g  von M itä rz te n  außer B e tra c h t l ä ß t ,  keinen  
Z w eifel d a ra n , daß d er G u tach te r  von d e r  N ich te rk en n ­
b a r k e i t  d es  A n ris se s  f ü r  den D r i t tb e k la g te n  k e in e s ­
wegs ü b e rz e u g t w ar, v ie lm eh r n u r g la u b te ,  s i e  n ic h t  
a u s sc h lie ß e n  zu können. Schon d as e rw eck t Bedenken 
gegen d ie  A ngem essenheit d e r  Beweiswürdigung des Berufungs­
g e r i c h t s  (§ 286 ZPO).

b) Dem B e ru fu n g sg e ric h t kann auch h in s i c h t l i c h  d er 
von ihm o f fe n b a r  angenommenen B e w e is la s tv e r te i lu n g  
n i c h t  durchweg g e f o lg t  w erden. S ie  d a r f  beim A rz tf e h le r ­
p rozeß  n ic h t  au ß er a c h t la s s e n ,  daß es h ie r  s p e z if is c h e  
B ew eisnöte a u f  b e i d e n  S e ite n  g i b t .  Auf d e r  e in en  
S e i te  s t e h t  d ie  B ew eisnot des P a t i e n t ö l ,  d e r  zwar grund­
s ä t z l i c h  e inen  F e h le r  des A rz te s  a l s  A nspruchsgrundlage 
zu bew eisen h a t ,  dem ab er e in  E in b lic k  in  d as  Tun des 
A rz te s  nu r b e g re n z t ,  h ä u f ig ,  etwa in f o lg e  N a rk o tis ie ru n g , 
g a r n ic h t  mögLich i s t .  A n d e re rs e i ts  s t e h t  d e r A rz t vo r 
d e r  S c h w ie r ig k e it ,  daß Z w isc h e n fä lle , d ie  in  d e r Regel 
a u f  ä r z t l i c h e s  F e h lv e rh a lte n  h in d e u te n , in  v ie le n  Be­
re ic h e n  in fo lg e  der U n b erech en b ark e it des lebenden  
Organism us ausnahm sw eise auch s c h ic k s a lh a f t  e in t r e te n  
können; daß l e t z t e r e s  der F a l l  w ar, könn te  e r  nu r 
h in re ic h e n d  s ic h e r  bew eisen , wenn e r  je d e  E in z e lh e i t  
s e in e s  H andelns durch D okum entation und Zeugengegenw art 
bew eism äßig a b s ic h e r te .  Daß d ie s  d ie  E f f e k t i v i t ä t  und 
Z ü g ig k e it ä r z t l i c h e n ,  v o r allem  o p e ra t iv e n  H andelns 
w eitgehend  lähmen m üßte, b e d a rf  k e in e r  näheren  A usführung.

Damit e r f o r d e r t  e s  d e r G rundsatz d e r  "W affeng le ich - 
h e i t ” im A rz tfe h le rp ro z e ß  (F ra n z k i/F ra n z k i NJW 1975, 2225) 
z u n ä c h s t, daß d e r A rz t dem k lagenden  P a tie n te n  A ufschluß



über se in  Vorgehen in dem Umfang g i b t ,  in  dem Li.«., 
d ie s  ohne w e ite r e s  m öglich i s t ,  und in so w e it euch 
zum utbare Beweise e r b r in g t .  D ie se r  B e w e isp f lic h t 
g en ü g t der A rz t w e ith in  üur-:h V orlage e in e r  o rdnungs­
mäßigen D okum entation im O p e ra t io n s b e r ic h t ,  K ranken­
b l a t t  oder P a t ie n te n k a r te ,  wie s ie  auch gutem ä r z t ­
l ic h e n  Brauch e n t s p r i c h t  (v g l.  auch das S e n a t s u r t e i l  
vom 16. Mai 1972 -  VI ZR 7/71 -  VersR 1972, 8 87 ). 
V ertrauensw ürd igen  U n te rlag en  d ie s e r  A rt kann und 
s o l l  in  d e r Regel d e r T a t r i c h te r  b i s  zum Beweis der 
U n r ic h t ig k e i t  G lauben schenken .

Das b e d e u te t  ab e r noch n i c h t ,  w ie das B erufungs­
g e r ic h t  anzunehmen s c h e in t ,  daß etw a je d e r  im Prozeß 
v o r  g e le g te  O p e ra t io n s b e r ic h t  des A rz te s  schon d ie  Ver­
mutung d e r R ic h t ig k e i t  f ü r  s ic h  h ä t t e ,  obwohl e r  s ic h  
z u n ä ch s t a l s  P a r t e iv o r t r a g  d a r s t e l l t .  Die ”W affen g le ich -  
h e i t ” e r f o r d e r t  es v ie lm e h r , daß d ie  B ek lag ten  S e i te  
g l e i c h z e i t i g  in  zumutbarem Umfange Umstände d a r le g t  und 
u n te r  Beweis s t e l l t ,  aus denen s ic h  d ie  a llg em e in e  
V e rtra u e n sw ü rd ig k e it d e r  A ufzeichnung e r g ib t .  Dazu 
g e h ö r t  im v o r lie g e n d e n  F a l le  vo r a llem  auch, daß d er 
von dem D r i t tb e k la g te n  e r s t e l l t e  B e r ic h t in  u n m it te l ­
barem Zusammenhang m it d e r O p era tio n  a b g e fa ß t und 
v o r  a llem  n ic h t  etwa e r s t  nach Erkennbarw erden des 
Z w isc h e n fa lls  abgew andelt worden i s t .  Auch d ie s e r  
Nachweis muß der B e k la g te n S e ite  b e i ordnungsm äßiger 
O rg a n is a tio n  des K ra n k en h au sb e trieb s  unschw er m öglich 
s e in  und i s t  i h r  d ah er zuzum uten; e r  i s t  dann f r e i l i c h  
t a t r i c h t e r l i c h  n ic h t  s t a r r ,  sondern  v e r s tä n d n is v o l l  
und fa llb e z o g e n  zu w ürd igen . D e rz e it  fe h le n  ab e r 
in s o w e it s e l b s t  d ie  n ö tig e n  D arlegungen .
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  d ie s e n  G esich tsp u n k ten  
Beachtung schenken m üssen, o b g le ic h  d ie  K läg e rin  d ie  
V e r lä ß l ic h k e i t  d es  O p e ra t io n s b e r ic h ts  n u r a llg em ein  
in  Frage g e s t e l l t  h a t .  Mehr war von i h r  m angels E in ­
b l ic k  in  d ie  E in z e lh e i te n  d es k l in i s c h e n  B e tr ie b s  
n i c h t  zu e rw a rte n . Und w en ig s ten s  im S inne  d ie s e r  Zu­
m u tb a rk e it  sg ren ze  kann d er Form ulierung  zugestim m t wer­
d e n , daß im A rz tfe h le rv e r fa h re n  e in e  ganz " ty p e n re in e  
V erhandlungsm axim e" n ic h t  m öglich s e i  (F ra n z k i/F ra n z k i 
aaO S. 2227; v g l .  auch F ra n zk i DRiZ 1977, 3 6 ).

c) S c h l ie ß l ic h  l ä ß t  d as  an g e fo ch ten e  U r te i l  
Z w eife l d a ra n , ob d as  B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  bewußt 
w ar, daß d e r  O p e ra t io n s b e r ic h t  des D r i t tb e k la g te n  
auch b e i  ordnungsmäßigem Zustandekommen n u r A ufschluß 
d a rü b e r  geben k o n n te , w ie s ic h  d ie  S ach lage  nach d e r  
G eb u rt d essen  E rk e n n tn is  d a rb o t .  E r k o n n te  zw an g släu fig  
k e in e n  A ufschluß geben ü b er B eobachtungen, d ie  d e r  D r i t t -  
b e k la g te  in fo lg e  "ungenauen H in seh en s” o d e r , was vor 
a lle m  in  Rechnung g e s t e l l t  werden muß, in fo lg e  m angeln­
d e r  E rfah ru n g , n i c h t  h a t t e  machen können. -  Wenn der 
S ac h v e rs tä n d ig e  tro tzd em  bem erkt h a t ,  aus dem vorhandenen 
B e r ic h t  e rg eb e  s ic h  e in e  s o r g f ä l t ig e  W undinspek tion , 
dann h a n d e l t  e s  s ic h  e rk en n b a r um e in e  M einungsbildung , 
d ie  ih r e  n ic h t  zwingenden G rundlagen e rk en n b a r m acht, 
und d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t im Rahmen s e in e r  B e u rte ilu n g s ­
m ö g lic h k e it  auch s e i n e r s e i t s  h ä t t e  ü b e rp rü fe n  m üssen.

I I I .  Das an g efo ch ten e  U r t e i l  muß d ah e r  aufgehoben und 
d ie  Sache zu r an d e rw e iten  E n tscheidung  zurück verw iesen  wer 
d en .
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1. Dabei w ird  das B e ru fu n g sg e r ic h t v o r a llem  
auch zu p rü fe n  h ab en , ob fü r  d ie  K lä g e rin  im V e rh ä ltn is  
zum D r i t tb e k la g te n  n ic h t  d ie  G rundsätze  des e r s te n  An­
sc h e in s  s t r e i t e n .  Die E p is io to m ie  d ie n t  u .a .  gerade d e r 
V erhütung des Z w isc h e n fa lls , d e r  h i e r  e in g e t r e te n  i s t ,  
n äm lich  e in e s  An- oder D u rc h r is s e s  d es  A f te r s c h l ie ß -  
m u sk e ls . Die H ä u f ig k e i t ,  m it d e r b e i d e r  h i e r  im Grund­
s a tz  gew ählten  Methode (m e d io la te ra le  S c h n it t fü h ru n g ) 
d e r zu v e rh ü ten d e  Z w isch e n fa ll dennoch e i n t r i t t ,  h a t  
d e r  S a c h v e rs tä n d ig e  m it w en ig er a l s  1% angegeben. Es 
l i e g t  n ic h t  f e r n ,  daß d ie s e  M iß e rfo lg sq u o te  auch , mög­
l ic h e r w e is e  vo r a llem  (w orüber noch s a c h v e rs tä n d ig e r  
R a t e in zu h o len  w ä re ) , d ie je n ig e n  F ä l le  u m faß t, in  denen 
d e r  A rz t ,  s e i  es b e i  d e r  k o n k re te n  S c h n i t t  führung auch 
in  d e r  T ie f e ,  s e i  e s  v o r  a llem  b e i  d e r  Nachschau p o s t  
partum  oder d er demnach e r f o r d e r l i c h e n  V ersorgung n ic h t  
m it d e r  n ö tig e n  S o r g f a l t  vo r gegangen w ar. I s t  d as  ab e r 
s o , dann mag e in  vom A rz t zu e n tk r ä f te n d e r  e r s t e r  
A nschein f ü r  e in e  s c h u ld h a f te  V erursachung  w en ig s ten s  
dann n ic h t  von d e r Hand zu w eisen  s e in ,  wenn je n e r  in  
diesem  B ere ich  n ic h t  d ie  E rfah ru n g  und Übung ausw eisen  
kann , d ie  f ü r  e in e  n ic h t  u n te r  N o tfa llb e d in g u n g e n  v o r­
genommene E p is io to m ie  g e f o r d e r t  werden muß.

2. S c h l ie ß l ic h  w ird  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  
au ß e r B e tra c h t la s s e n  d ü r fe n , daß a n g e s ic h ts  d e r  
sc h w ie rig en  B ew eislage des P a t ie n te n  auch spo n tan e  
Äußerungen von K lin ik a n g eh ö rig en  ü b e r das V o rlieg en  
e in e s  ä r z t l i c h e n  V ersagens e in e  w ic h tig e  i n d i z i e l l e  
B edeutung haben können. In so w e it w ird  d a s  B erufungs­
g e r ic h t  wegen d er in  diesem  B ere ich  l e i d e r  n ic h t  s e l te n e n
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v e r f e h l te n  S o l id a r i t ä t s h a l tu n g  (F ra n z k i/F ra n z k i aaO) 
den A ntrag  d e r  K lä g e r in  a u f  B eeidigung d e r Hebamme 
e rn e u t  p rü fe n  und au ch , f a l l s  d ie  K lä g e rin  d ie se n  
B ew eisan trag  a u f r e c h t  e r h ä l t ,  den C h e fa rz t (den 
f rü h e re n  Z w e itb ek lag ten ) a l s  Zeugen ü ber s e in e  an­
g e b lic h e n  Äußerungen hören  m üssen.

Dr. Weber Dunz Dr. Kullmann
Dr. AnkermannDr. P ee tz
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