Hachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ nein

D e p—

BGB § 242 Cbv

Hatte der Schiddiger den Frsatzberechtigten an seinen
Haftpflichtversicherer verwiesen, so kann scine Berufung
auf inzwischen cingetrctene Verjdhrung auch dann rechts-
mifBbriuchlich sein, wenn der Versicherer schliefilich
weiterc Verhandlungen ablehnt, weil er seine Deckungs-
pflicht nicht fiir gegeben hialt., '

BGH, Urt. v. 4. Februar 1969 - vI %R 213/67 - OLG Frankfurt a.l}
LG Limburg
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- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhahdlung-vom 4. Pebruar 1969 unter Mit-
wirkung decs Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hancbeck, Dr. Bode, Dr. Weber und Dr. Niigens

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Prankfurt (M.) vom 30. Juni 1967 aufgehoben.
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht surilickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte, cin Dachdeckermeister, hatte 1959
das Dach einer Gemeindeturnhalle mit Asbestzementplatien
cingedeckt. Als sich 1965 Ahngel herausstellten, lief
die Gemeinde das Dach durch die Pirma 1&*_ neu ein-
decken. Dazu wurde auch der Beklagte herangefogen, in
welchen Umfang, ist streitig; Jjedenfalls hatte er einen
Aufzug und drei Arbeiter zu stellen, die die alten
Platten vom Dach trugen und die ncuen hinaufbrachten.
Dabei brach am 23. Sceptember 1963 einer seiner Arbeiter
namens Mo@]) durch einc der Platten und stiirzte auf
den Boden der Turnhaile, so dafl er siéh erheblich ver-
letzte. Secitdem ist seine Arbeitsfiahigkeit gemindert.

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

JLaw — fir Android JLaw — fur iOS

www.prinz.law

1znysad DYIN ‘I e/Q §§ YoeU YurqUIYe(] S[e puls SUN[UItESS[[9}1) TP [ L, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die klagende Berufsgenossenschaft hat die Xosten
fiir die Krankenhausbchandlung Moli®s getragen und zahlt
ihm gemidB Bescheid vom 14. Dezcnmber 1964 eine Rente. Mit
ihrer Klage verlangt sie vom Beklagten Erstattung ihrer
bisherigen, auf 8.282,34 DM bercechneten Aufwendungen.
AuBerdem begehrt sic die Peststellung, dafBl ihr der Be-
klagte auch alle kiinftigen Aufwendungen erstatten misse,
Sie virft ihm vor, dic. Unfallverhiitungsvorschriften
grobfahrlissig auBer acht gelassen zu haben.

Der Beklagte hat eingewandt, nicht er, sondern die
Firma M sei vei der Heueindeckung des Daches |
dafiir verantwortlich gewesen, daB das zur Verhitung '
eines Unfalles Erforderliche getan werde. Jedenfalls
falle ihm keine grobe Fahrléssigkeit zur Iast.

Tas Landgericht hat den Beklagten nach den Xlage-
antrigen verurteilt. h :

Vor dem Oberlandesgericht hat der Beklagte seine
Einwendungen wiederholt, sich jedoch nunmehr in erster
Linie darauf berufen, daf der Rﬁckgriffsanspruch‘der
Klagorin bei Einreichnung der Klage (am 12. Mai 1966)
verjahrt war. Die Klégerin h#l+t dies fiir rechtsmiB-
brauchlich. Das Berufungsgericht hat die Klage wegen
Ver jdhrung abgewiesen, | | '

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre Klage-
antrige weiter. ‘
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1. Nach § 642 RVO verjahrt der Riickgriffsanspruch
einer Berufsgenosgenschaft in einem Jahr nach dem Tag,
an dem ihre Leistungspflicht "bindend festgestellt®
ist. Als dicsen Zeitpunkt hat das. Berufungsgericht den
‘lS.lJanuar 1965 angeschen, ndmlich den Tag, an. dem der
Rentenbescheid der Kldgerin vom 14. Dezember 1964 da-
durch rechtswirksam geworden wvar, dal ’*’. gegen ihn
kein Rechtsmittel eingelegt hatte. Das ist zutreffend.
"Bindend" ist dié Leistungspflicht fiir die Berufs-
genossenschaft crst dann festgestellt, wenn ihr Renten-
“'bescheid nicht mehr durch Rechtsmittel angefochten
" werden kann (vel. Senatsurteil vom 13%. Februar 1968
-~ VI ZR 154/66 - VersR 1968, 689; BGHZ 17, 296, 298;.
RGZ-135, 298, 302). | |

Die Kldgerin hat ihre vom 11. Mai 1966 datierte

" Klageschrift am 12, %lai 1966 beim Landgericht einge-~
reicht; am 2. Juni 1966 ist sic dem Beklagten zuge-
stellt worden. Somit war dic einjdhrige Verjdhrungs-
frist bei Erhcbung der Klage abgelaufen. Infolgedessen
‘hangt die HEntacheidung des Recntsstrelts davon ab, ob
der Beklagte sxch etvia deshalb nicht auf die Vergahrung
berufen kann, vell er damit gegen Treu und Glauben ver-
~stofBien wiirde, dies vor allem deshalb, weil die Klédgerin
mehrere Monate lang mit seinem haftpfllchtvers1cherer
in Verbindung geutanden hatte.

2. Insofern ist nach dem Berufungsurteil von
folgendem Verlauf auszugechen:



Der Unfall hatte sich am 23, Scptember 1963 er-
ecignet. Am 14. Dezenber 1964 crlieB die Kligerin den
‘Rentenbescheid zugunsten M@lllps . AuBerdem hatte sie,
wie sich aus den vom Landgericht beigezogenen Akten
der Berufsgenossenschaft ergibt, am 12. Mirz 1964 gegen
den Beklagten gemdaB § 710 RVO eine Ordnungsstrafe fest-
gesctzt, weil dieser grobfahrliédssig gegen ihre Unfall-.
verhiitungsvorschriften verstoBen habe. Gogen diesen
Bescheid erhob der Beklagte Klage vor dem Sozial-
gericht, dic durch Urteil vom 28. September 1965 ab-
gewiesen wurde mit der7Begrﬁndung, der Beklagte habe
in der Tat grobfaohrliissig gehandelt, Nachdem dieses
Urteil rechtskridftig geworden war, besehloB der Regref3-

usschuB der Kldgerin am 12. November 1965, beim Be-

'rklagton Ruckgriff zu nehmen. Diesen Anspruch machte

"die Klé#gerin mit Schreiben vom 16. November 1965 gegen-
lber dem Beklagten geltend. Der antwortete am

9. Dezember 1965, .die Angelegénheit liege bei seiner
Haftpflichtversicherung, der AQ-Versicherungs-AG
“in F— Daraufhin wandte sich die Kl&gerin

am 17. Dezember 1965 an div Afrit folgendem
Schreiben:

- "Anliegend iibersenden wir Ihnen eine Durch-
schrift ungeres Schreibens vom 16, November
1965, mit dem wir gegen Horrn Willi SN
in der obengenannten Unfallsache Xrsatzan-

spriichc gem#f § 640 der Reichsversicherungs-
ordnung geltend gemacht haben. Wie uns Ihry
Versichcrungsnehmer mit Schreiben vom
9.12.1965 mitteilte, hat er Sie bereits von
der Angelegenhelt unterrichtet.

Da wir nach dem 14.1,1966 von der Verjéhrung
unscrer Ersatzanspriiche bedroht sind, diurfen
wir Sic schon heute bitten, uns bis spédtestens




zum 30.12.1965 schriftlich zu bestidtigen,
dal3 von Ihrer Versicherung Deckungsschutz
gewdhrt und auf die Hinrede der Verjidhrung
verzichtet wird, damit wir nicht gezwungen
sind, zur Wahrung unserer Ersatzanspriiche
Klage zu erheben.®

Auf eine Rickfrage der Klégerin bestdtigte der Sach-
vearbeiter der AJjjjian 3. Januar 1966 der Kl#gerin,
daB von der Einrede der'Verjéhrung bis zum 31. Dezember
11966 xcin Gebrauch gemacht werde, und bekréaftigte dies
mit Schrciben vom 26, Januar 1966:

"Ihren Viunsche entgprechend bestdtigen wir
Ihnen hiermit, daB wir in vorliiegendem
-Schadensfalle dic Einrede der Verjdhrung

bis zum 31.12.1966 nicht geltend machen

© werden, sofern diese Verjdghrung nicht

‘bercits eingetreten ist. o )
Erganzungshalber mochten wir Ihnen im uUbrigen
noch nitteilen, dafl wir z.Zi. mit Ermittlungen
zur Haftungsfrage beschédftigt sind. "

Am 28. Mirz 1966 schrieb jedoch die AU der XKis-

gerins:

"In vorliegender Schadenssache konnten wir
erst jetzt die Vertragsakte unseres Ver-
sicherungsnehmers iberprifen,

Danach miissen wir Thnen leider mitteilen,

dafl wir unserem Versgicherungsnehmer fiir das

Schadensereignis vom 23.9.1963 aus Griinden,

die wir diesem bereits schon mitgeteilt

haben, fiir vorliegenden Schadensfall keinen
- Versicncerungsschutz gewdhren kdnnexn."

Nunmehr ‘wandte sich die Kldégerin mit Schreiben
vom 30. Mirs 1966 erneut unmittelbar an den Beklagten.
‘Als dieser nicht antwortete, lieB sie ihm am 22. April



1966 durch cinen Rechtsanwalt eine letzte Frist bis
zum 30. April 1966 setzen. Da cr auch hierauf nichnt
antwortete, recichte sie am 12. Mai 1966 die Klage
ein.

iI.

'l. Das Berufungsgericht geht zutreffend von dem
" in der Rechtsprechung scit langem anerkannten Grund-
satz aus, daB der Geschiddigte sich gegeniiber der vom
Ersatzpflichtigen erhobenen Ver jéhrungseinrede auf
unzulédssige Rechtsausiibung berufen kann, wenn er

nach dem Verhalten des Sch&digers'Oder des ihn ver-
tretenden Haftpflichtversiéherers der Auffassung sein
durfte, seine Anspriiche wiirden, wenn hicht gar be-
friedigt, so doch nur mit sachlichen Einwendungen be-
kdmptt vierden, und wenn er deshalb davon abgeschen
hat, rechtzeitig Klage zu erheben (Urteile des Senats
vom 21. Dezember 1955 — VI %R 232/54 - LK § 242 BGB /Cb/
Hr., 2 = Vers®k 1956, 116 und vom 12. Juli 1957 -

- VI %R 94/56 - VersR 1937, 667, zuletzt wieder

VI ZR 165/66 vom 12. Marz 1968 - Versk 1968, 591;.
Das Berufungsgericht meint, die HMitteilung des Beklag-
ten vom 9. Dezember 1965, die Angelegenheit liege bei
seiner Versicherung, habe éie'Klégerin'nicht zu der
Annahme bercchtigt, sie brau@he die Klage nicht schon
bis Mitte Januar 1966 einzureichen. Dies habe sié
~auch selbst nicht angenommen, wie sich aus%ihrem
sehreiben an die A von 17. Dezember 1965 er-
gebe. Deun hier habe sie susdriicklick um die Be-
stétigung gebeten, daB dem Beklagten Deckungsschutz
gevdhrt und auf dic Einrede der Verjihrung Verzichtét
werde. Dic erste dieser beiden erbetenen Erkliérungen
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nhabe aber die AfJJJiPnicht gegeben, sondern schlieR-
lich mitgeteilt, sie kbnne keinen Deckungsschutz ge-
wahren. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB sich
die Klédgerin nicht damit h#tte zulrieden geben dirfen,
als ihr der Sachbearbeiter der AP zvar anm |
3. Januar 1966 erklarte, die Verjéhrungséinrede werde
(vis Ende 1966) nicht crhoben, aber nicht auch be-
stdtigte, daB sie den Schadensfall decken werde., Die
Kldgerin hdtte,se meint das Berufungsgericht, darauf
bestehen milssen, daB die AN auch diese zweite
Prage bejahte, und h&dtte, nachdem diese keine Erkli-
rung abgegeben habe, rechtzeitig noch vor dem

18. Januar 1966 Klage erheben missen.

2. Der Standpunxt des Berufungsgerichts hidly
der rechtlichen Nachpriufung nicht stand. Dem Beklag-~
ten 1st es versagt, sich auf Verjahrung zu berufen.

- a) Es mag dahinstehen, ob der Beklagte die Erklé-
rung der A sie "verzichte" bis Ende 1966 auf
die Einrede der Verjdhrung, nicht gegen sich gelten
zu lassen braucht. Zwar hatte er ihr, als er mit ihr
den Versicherungsvertrag abschloB, Vollmacht erteilt,
alle ihr zweckmidflig erscheinenden Erkl&rﬁngen guch;
in seinem Namen abzugeben (§ 5 Ziff. 7 AHB). Das ist
fiir den Versicherungsnehmer in aller Regel unbedenk-
lich, weil die Erklirungen des Versicherers BUrCKWeg‘
im wirtschaftlichen Ergebnis zu seinen Lasten unﬁ
nicht zu Lasten des Versicherungsnchmers gehen )
(BGHZ 38, 71, 80; Lent KJW 1955, 713). Diese Erwdgung
versagt aber, wenn der Versichefer keinen Deckungg~.rr



schutz gewdhrt, weil, wovon hier auszugehen ist, der
Scnudensfaull nicht unter seine Deokungspflicht fallt.
Dann hat er seine Erkldrungen ohne Vertretungsmacht
abgegeben (vgl. Wussow WI 1966, 29 zu dem mit § 5

4iff. 7 .AHB Ubereinstimmenden § 10 Ziff. 5 AXB). Daraus

dliirfte folgen, daB sich der Versicherungsnehmer weder
rechtsgeschidftliche Erkldrungen noch das sonstige Ver-
halten des Versicherers zurechnen zu lassen braucht,
sobald dieser es abgelehnt hat, Deckungsschutz zu ge-
wihren (vgl. Wussow AHB, 4. Aufl. § 5 Anm. 26).

b) Im Vorliegenden Fall kommt es jedoch auf diese
Frage nicht entscheidend an. Denn hier hatte der Be-
klagte mit Schreiben vom 9. Dezember 1965 die Klégerin

.ausdriicklich an die A verwicsen. Die Klégerin
- beruft sich daher nicht nur auf die Erkl&arung der

AQED, it der Erhebung der Klage kinne bis Ende 1966
gewartet werden, sondern macht vor allem geliend, der

‘Beklagte miisse sich die Monate, in denen sie auf die
Entscheidung der AU gzevartet habe, nach Treu und

Glauben zurechnen lassen. Das ist entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts zu bejanen.

‘aa) Bei den hier in Rede stehenden FHllen kenn
sich der Schuldner deshalbd nicht auf Verjdhrung be-

crufen, weil er‘andernfalla_eing_Haltung eiﬁnéhmeﬁ‘ﬁie

nach Treu und Glauben mit seinem fritheren Verhalten
unvereinbar-wére,,duroh‘das;er:dem-Gléupiger'be~:
reéhtigfen AnlaB gegeben hatte, vorérst-davén-abzu~
sehen, der Vollondung dér“Vefjﬁhrungudureh‘Klageefhe~
bung vorzubeugen (BGHZ 9, 1, 6; RGZ 115, 135, 137;
144, 378, 381; 145, 239, 244). Insqfern macht die



~ 10 -

Revisionserwiderung mit Recht geltend, dafl es nicht
geniigen kann, wenn der Gliubiger aus seiner Sicht

des Glaubens ist, noch zuwarten 2zu ksnnen. Vielmehr
muB sein Warten auf einem Verhalten des Schuldners
beruhen; aufierdem muB dessen Verhalten - wenn auch
unbeabsichtigt - derart gewesen sein, dafl der Glaubiger
nach verstéandigem Ermessén, also nach objektiven MaB-
stdben, darauf vertrauen durfte, der Schuldner sei
mit dem Hinausschieben der Klageerhebung einver-

- standen (vgl. das bereits erwidhnte Senatsurteil vom
21. Dezember 1955 und RGZ 145, 244; 144, 381).

7 Bei der Beurteiluﬁg,dieservfrage steht im all-
. gemeinen dem Verhalten des Schuldners das Verhalten
scines Versicherers gleich (vgl. Senatsurteil vom
12, Juli 1957 - VI ZR 94/56 - VersR 1957, 667;
ProlB, VVG 17. Aufl. Anm. 5 zu § 5 AHB im Anh. I

zu §§ 149 £f VVG). Da dieser Grundsatz aber im
wesentlichen aus der Vollmacht des § 5 Ziff. 7 AHB
abgeleitet ist, kann er hier nicht ohne weiteres
herangezogen werden. Immerhin kommt es schon bvei
der Frage, wie weit die Vollmacht geht, nicht unbe-
dingt und in vollem Umfang darauf an, ob der Yer~ '
sicherer Deckungsschutz gewdhrt. S0 mu$ ein Ver-
sicherungsnehmer die Erklidrungen seines Versicherers
auch dann gegen sich gelten lassen, wenn die An-
spriiche des Dritten, deretwegen der Versicherer

mit ihm verhandélt, die Deckungssumme iibersteigen
oder wenn er kraft Selbstbehalts einen Teil des
Schadens tragen muB (BGHZ 24, 308, 319/320;
Stiefel/Wussow, AKB 7. Aufl. § 10 Anm. 24). Bei
einem “kranken" Versicherungsverhdltnis (vgl.

§§ 158 c, 158 T VVG) gilt dies selbst dann, wenn
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der Versicherer iiberhaupt nicht Deckung zu gewidhren
braucht (BGHZ aal.; vgl. auch BGHZ 28, 244, 248 und
jetzt § 3 Nr. 10 PfVG i.d.P. vom 5. April 1965). In
vorliegenden Pall kommt es allerdings, wie ausgefiihrt,
nicht so sehr auf die kraft der Vollmacht des § 5 AHB ap-
gegebene Erkldarung der AQJian, sic verzichte auf
die Verjihrungseinrede. Entscheidend ist ihy Verhalten
und das Verhalten des Beklagten, der die XKlagerin mit
seinem Schreiben vom 9. Dezember 1965 an die A-
verwicsen hatte. Bei dieser Frage geht es nicht, wie
die Revisionserwiderung ausfithrt, um eine Auslegung
dieses Schreibens, sondern um die Rechtsfrage, ob nach
Tage des Falles unter besonderer Bericksichtigung
‘diescs Schreibens des Beklagten seine Berufung auf
Verjahrung gegen § 242 BGB verstoBt.

bb) Zwar konnte die Kldgerin von der AP
nicht am 3. Januar 1966 auch die Erkliérung erwarten
" und verlangen, die Verjﬁhrungseinrede“werde auf
keinen Pall erhoben, ndmlich auch dann nicht, wenn
sic nach Priifung des Schadensfalles ihre Deckungs-
'-pflicht verneinen sollte. Eine solche Erkléarung hidtte
sie nicht zu Lasten des Beklagten abgeben konnen. Das
hat auch die Klédgerin, wie das Berufungégericht richtig
sagt, nicht angennmmen. Das Berufungsgericht meint aber,
die Kldgerin habe darauf bestehen miissen, daB ihr die
A—noch_ rechtzeitig vor Voliendung' der Verjdhrung,
jedenfalls VOrweg, bindend erklérte, sie werde Deckungs-
schutz gewdhren und sich allenfalls mit sachlichen Ein-
wendungen gegen die Haftpflicht ihres Versicherungs-
nehmers wenden. Wenn sie diese Erklirung nicht habe
erreichen kdnnen, so hitte sie Klage erheben missen.



- 12 -

Dem kann nicht zugestimmt werden. Die AQINED
hatte der Klidgerin erkl#irt, Sie hatte die Ermittlungen
in ihrem Hause aufgenommen und sei mit dexr Priifung
der Angclegenheit beschéftigt. Danach kann nicht ange-
nommen werden, daBl sie in der Lage gewesen widre, noch
vor dem 16. Januar 1966 bindend zu erklidren, sie werde
jedenfalls ihre Deckungspflicht anerkennen. Infolge-
dessen hdatte ¢s nicht in ihrem Interesse gelegen,
wenn die Klidgerin sogleich zur Kluageerhebung hatte
schreiten miissen, also einen beim Landgericht Limburg
zugelassenén Rechtsanwal t beauftragt hidtte, so daB
schon Anwalts- und Gerichtskosten entstanden wiren.
 solange dic A auf Vunsch des Beklagten seine
‘Sache priifte, bestand die Aussicht, daB sie den'
Hoftpflichtfall decken werde und daB man zu eine
auflergerichtlichen Einigung gelangen kénne. Daher
lag die Vermeidung der dann unnotig aufgewaﬁdten“
Prozeflkosien im zllseitigen Interesse, somit auch
der Aufschuﬁ der Xlage bis zum AbschluB der von der
AP >vsesagten Prifung. Das aber entsprach,
wOrauf es hier ankommt, 1'nsbeuonderlé dem Interesse
gericht von 1hr verlangt,; soglelch Klage eingereicht
und sie dem Beklagten zustellen laséen, s6 wiirde
dieser nicht etwa einen Anwalt beauftragt, sondern
die Xlageschrift der An— zugeleltet haben, s6
wie ihm dies nach § 5 Ziff, 4 AHB obgelegen hatte.
Denn auch er ging damals noch davon aus, daB die
A cir ihn eintreten werde. Diese himviederum
wirde aller Voraussicht nach die Klagnrln gebeten
haben, die Klage solange ruhen zu lassen, bis sie
ihre Ermlttlungen abgeschlosoen hatte und entscheiden
konnte, ob sie nicht auch diesen Fall auBergerlchtllch
erledigen konnte. Da dies durch die bereits er-
wachsenen Anwvalts- und Gerichtskosten erschwert sein
konnte, viirde die A- die Klage als verfriht
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angeschen haben. Das aber muB fir den Beklagten
selbst ebenso gelten. GewiB konnte er Gefahr laufen,
daB in der Zeit, in der dic AP dic Sache priifte,
seine Bewecismittel an Kraft verloren. Dem stand aber
mit groBerem Gewicht die Aussicht gegeniiber, daB die
Allianz schlieBlich die Sache auBergerichtlich er-
ledigen werde. Solange er glaubte, die A cric
fiir ihn eintreten, konnte — und muBte (§ 5 Ziff. 4 AHB) -
er die Xligerin an die A verweisen. Dies hat er
in seinem Schreiben vom 9. Dezember 1965 getan. Die
Kehrseite diescer Befugnis ist nach Treu und Glauben,
daf er sich nachher, als dic A wider Erwarten
gar den Deckungsschutz versagte, nicht darauf berufen
kann, daf die Klédgerin mit der Erhnbung der Klage
solangce zugewartet habe, als die Sache in den Handen

der AUNEEED 1:¢.

3. Es kann sich daher nur noch fragen, ob die
Kldgerin mit der Einreichung der Klage bis zum
12. Mai 1966 warten durfte. Dagegen bestehen jedoch
keine Bedcnken. '

Allerdings ist dem Schiddiger die Berufuang auf
Verjéhrung dann, wenn zwischen den Parteien Verhand-
lungen géschwebt haben; nur solange versagt, als
- dies gegen Treu und Glauben verstofBen wiirde. Die
schwebenden Verhandlungen haben lediglich den Ablauf
der Verjdhrung um eine angemessene Frist hinausge-
schoben, die nach Treu und Glauben zu bemessen ist
uné in der Regel nur kurz gein wird (Senatsurteile
vom 14. Oktober 1958 -~ VI ZR 183/57 - IM § 222 BGB
Nr. 6 = VersR 1958, 862 m.w.N, und vom 7. Dezember

1962 - VI ZR 62/62 - IM § 14 StVG Nr. 3 = VersR 1963,
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145 sowic vom 1. Dezember 1964 - VI ZR 193/63 - LM
KfzPf1lVorsG Nr. 1 = VersR 1965, 142). Der Beklagte
kann sich jedoch nicht dariiber beschvieren, daB die
Kligerin nicht schon gleich, nachdem die AUNEG
Deckungsschutz abgelehnt hatte, gegen ihn klageweisc
vorging, sondern ihm nochmals eine letzte Frist
setzté, die Sache auBergerichtlich beizulegeh. Erst
als er auch auf das Anwaltsschreciben vom 24. Aprilr
1966 nicht antwortcte, erkannte sie, daB sie ohne
Anrufung des Gerichts nichts erreichen werde. Sie hat
dann binnen kurzer ¥rist Klage eingereicht.

III.

Das Berufungsgericht durfte daher die Klage nicht
wegen Verjiahrung abweisen. Ob gie, wie der Beklagte
nmit seiner Berufung geltend gemacht hat, deshalb abzu-
weisen wiire, weil ihm nicht der Vorwurf grober Fahr-
ldggigkeit gemacht werden kodnne, hat das Berufungs-
gericht noch nicht untersucht. Zuf Nachhoiung dieser
Prtifung war daher die Sache an das Berufungsgéridht
zuriickzuverweisen.

Engels - Hanebeck Dr. Bode
Dr. Weber ~ Dr. NiiBgens
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