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BUNDESGERICHTSHOF®®
(M NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
VI_ZR 213/66 3 .Dezember 1968
- Kriegl,
Justizghauptsekretir

als Urkundsbeamter
In dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Pirma ¥.Wilhelm B (JNIENENEY, Olgrosfhandlung,
oD, "@Pstrate @R,

Klédgerin, Berufungsbecklagten
und Revisionskliégerin,

- ProgeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -
gegen

die Firma Hugo S + G AG

Mg 2@, R@Pstrase @, ’ |
vertreten durch ihren Vorstand H.P. Ke@p,
Dr.H. C¢EID, B. V@P, Dr.¢. VD,

Beklagte, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHIED -
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1968 unter
Mitwirkung des 3enatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. NiiBgens und
Dunz

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 16, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Dilsseldorf vom 22, Juni 1966 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zurfickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin hat an die Beklagte in der Zeit vom
15, August bis 21. Oktober 1963 fiir 80.159,66 DM U1
geliefert und verlangt mit der Xlage Zahlung dieses
Betrages nebst Zinsen.

Die Beklagte hat hiergegen mit einer Schadenser-
satzforderung von 80,279,82 DM aufgerechnet., Dazu hat
sie vorgetragen:

Die Parteien h#itten seit mehr als 10 Jahren in
umfangreichen Geschiiftsbeziehungen gestanden, aus de-~
nen sich ein besonderes Vertrauensverhdltnis entwik-
kelt habe. Man habe sich bei Heiztllieferungen gegen-
seitig ausgeholfen, iiber mégliche Heizblkunden abge-
stimmt, gegenseitig Kundenschutz gewdhrt und vor fi-
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nanzschwachen Kunden gewarnt. Im Mai 1963 habe der ILei.
ter des DG Biros der Kligerin, LN, bei
einem der hdufigen Gespridchce mit dem HeizGleink&ufer
der Beklagten, Gr@llY, dic Rede auf die der Be-
klagten bis dahin unbekannte Firma M@P gebracht, die
angeblich umsténdehalber daran interessiert gewesen
sei, ihre Ware kiinftig aus dem Raum K@) zu beziehen,
wo gwar die Beklagte, nicht aber die Kldgerin ein ILager
unterhalte, Die Prage des Einkdufers Gr{ P nach
der Bonitdt der Pirma M@P habe LGP positiv beant.
wortet. In Wahrheit habe die Kligerin zu diesem Zeit-
punkt nicht mehr an die Firma M@]P liefern wollen, weil
diese ihren Zahlungsverpflichtungen nicht nachgekommen
sei und bei der Kldgerin hohe Schulden gehabt habe. Die
" Beklagte habe im Vertrauen auf die AuBerungen L-
in der Zeit vom 31, Mai bis zum 16, Juli 1963 fiir
83,331,82 DM an die Firma M@ geliefert, bis schlieh-
lich eine Uberpriifung dieser Firma im AnschluB8 an einen
3checkprotest ergeben habe, da8 bei ihr nichts mehr zu
holen gevesen sei., Zu diesem Schaden sei es nur des-
haldb gekommen, weil die Kliégerin ungeachtet des seit
langem bestehenden Vertrauensverhdltnisses die Beklagte
iiber die Lage der Firma M@ im Unklaren gelassen,
diese Firma sogar als kreditwiirdig hingestellt habe.

[, YNy :STOMUTE]

[1931) 1P J[1d,

DYIN ‘B8 §§ YOrU YUBRQULJR(] STe PUIS Junjuuuress

Die Klagerin hat erwidert: sie habe an der Kredit-
wilrdigkeit der Firma M@ keinen Zweifel gehabt, Deren
Inhaber habe iiberzeugende Griinde fiir das Stocken seiner
Zahlungen angegeben, M@ sei von sich aus daran in-
teressiert gewesen, mit weiteren Lieferanten in Ver-
bindung zu kommen, und habe seine Beziehungen zur Be-
klagten im wesentlichen selbstiéndig aufgenommen. L@~
@D habe die Beklagte niemals bestimmt, an die Firma
M@ zu liefern., Im iibrigen bestehe kein besondera:
enges Vertrauensverhiédltnis.,
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Das Landgericht hat die Beklagte nach dem Klage-
antrag verurteilt.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Klégerin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils,

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzu-
weisen,

Entscheidungsgriinde:

I. Dis Berufungsgericht hat die zur Aufrechnung ge-
stellte Schadensersatzforderung der Beklagten fiir be-
griindet gehalten.

Wie es festgestellt hat, besteht zwischen den
Partecien eine Geschédftsverbindung im Heizodlgeschdft,
die zu der hier fraglichen Zeit bereits seit mehr als
10 Janren angedauert hat und von beiden Seiten als
erfreulich bezeichnet worden ist. Die geschiftlichen
Beziehungen haben sich infolge der langen Dauer und
der fiir beide Partner angenebmen Entwicklung so ge~
staltet, daB es nicht bei der reinen Abwicklung des
Warenumsatzes verblieben ist, die Parteien sich viel-
mehr nach den jeweiligen Bediirfnissen auch mit Ware
ausgeholfen, gegenseitig Kundenschutz gewdhrt und beil
geeignetem Anla8 iiber die BonitHdt von Kunden unterhal-
ten haben., Daraus habe sich, so hebt das Berufungsgericht
hervor, ein besonderes Vertrauensverhdltnis entwickelt,
aus dem den Parteien iiber die unmittelbare Abwicklung
ihrer Geschafte hinausgehende Pflichten erwachsen seien.
Aufgrund des bestehenden Vertrauensverhi#ltnisses sei
die Kl&gerin nach Treu und Glauben verpflichtet gewe-
sen,dcrtBelilagicn nicht einen Kunden zu bringen, den
sie selbst infolge seiner Schulden nicht mehr habe be-
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liefern wollen, ohne die Beklagte auf diese Umstidnde
hinzuweisen, Als der Handlungsbevollméchtigte der
Klégerin LD nit dem Sachbearbeiter der Beklag-
ten Gr@iJ® iver die Firma M@ gesprochen habe,
sei M@ vei der Kldgerin in Hohe von mehr als
100,000 DM verschuldet gewesen: die Kldgerin habe ihn
deshald - wenn mdglicherweise auch nur voriibergehend -
nicht mehr beliefert. Das sei LU bekannt gewe-
sen., Gleichwohl habe er, wie er als Zeuge selbst be-~
kundet habve, Gr@iiilp erklﬁr{;, man kinne M@P bvelie-
fern. Es mbge sein, daf LEP® 2uBerdem angeraten
habe, eine Auskunft iiber M@ einzuholen. Das sei je-
doch unerheblich. Denn LUNP have gewuBt, da8 die
Beklagte unmittelbar nach seinem Gesprlch nit Gr@ip-
@ allein aufgrund der erhaltenen Auskunft die ihr
bis dahin unbekannte Firma M@ belieferte, weil sie
infolge des bestehenden Vertrauensverhdltnisses auf
die Wahrheit und Vollsténdigkeit der Auskunft vertraut
habe, Unter diesen Umstinden hitte NP, selbst
venn etva die fiir den Lieferantenwechsel angegebenen
Griinde besserer Verkehrsverbindungen zugetroffen haben
und nicht etwa nur ein Vorwand gewesen sein sollten,
nicht unervidhnt lassen diirfen, da8 die Kllgerin M@P
wegen seiner Schulden nicht mehr belieferte. Es liege
auf der Hand, daB die Beklagte dann nicht an M@ ge-
liefert hidtte und ihr der Schaden, der ihr in Hohe der
uneinbringlichen Kaufpreisforderung erwachsen sei,
nicht entstanden wére.

II. Gegen diese Beurteilung sind rechtliche Bedenken
nicht zu erheben.

1. Wer einem anderen einen Rat oder eine Empfeh-
lung erteilt, ist allerdings nach § 676 BGB unbescha~
det der sich aus einem Vertragsverhiiltnis oder aus ei-
ner unerlaubten Handlung ergebenden Verantworitlichkeit
zum Ersatze des aus der Befolgung des Rates oder der

1
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‘“impIehlung entstchenden Schadens nicht verpfliichten.
‘uch wemn hier Xein Veritrag zustandegekommen ist, der
die Erteilung einer ‘uskunft iiber M@ zvm Gegenstané
ntite, und P sich durch die von ihm erteilte
‘ugkunft cuch nicht einer unerlaubten Handlung schul-
dig gemacht hat, konnte sich aber eine ichadeonscersats-
pTflichi der Beklagten aus deossen Verhalten a2rgebon.
Nehen den primidren oder sckundiren Le'svungspilichten.
dic durch cin Vertragsverhiilsnis begriindet worden,
stehen je nach der bezondercen Art und Intensitét der
Sonderverbindung zZwischen den Parteien Pflichten zu
wechselseitiger Riicksichtnahme, bei deren Verletzung
eine Schadenshaftung nach Grundsédtzen des Vertrags-
rechts (positive Vertrageverletzung) in Betracht kommen
kann. Die Norm hierfiir bildet das Prinzip der Wahrung
von Treu und Glauben (§ 242 BGB); jeder Vertragsteil
hat sich danach so zu verhalten, wie es unter redlich
und loyal denkenden Geschadftspartnern erwartet werden
kann (Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, I.Bd. Allg.
Teil, 9.*ufl.3.5)., Das gilt in besonderem MaBe, wo

sich bei einer dauernden kaufménnischen Geschiéftsver-
bindung ein Vertrauensverhidltnis unter den Geschidfts-
partnern ausgebildet hat. Hier kann die Wahrung von
Treu und Glauben in erhihtem MaBe und in weiterem Um-
fange als im Verkehr zwischen einander fremd gegeniiber
stehenden Personen zur notvendigen Ubung werden und
eine Haftung nach Vertragsgrundsédtzen infolgedessen
auch fiir Handlungen begriindet sein, die im Zusammen-~
hang mit der Geschédftsverbindung stehen, ohne unmittel-
bar die Erfilllung ciner eigentlichen Vertragspflicht
zu betreffen (RGZ 27, 118, 121; 65, 134, 141; 67, 394,
395; 122, 351, 355; 126, 50, 52; BGH Urteil vom 7., Juni
1956 ~ II ZR 52/55 - BB 1956, 770; Palandt BGB 26.Aufl.
§ 676 Anm.5).
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2, Diesc Rechtsgrundsitze werden von der Revision
nicht in Zwveifel gezogen. Doch macht sie geltend, das
Berufungsgericht habe die Voraussetzungen fiir ihre An-
wendbarkeit nicht fiir gegeben halten diirfen und cine
Schadensersatzpflicht der Klégerin zu Unrecht bejaht,
Die Angriffe der Revision sind unbegriindet.

a) Ob sich in einer dauernden Geschidftsverbindung
ein relevantes Vertrauensverhdltnis ausgebildet hat,
ist im wesentlichen eine Frage tatrichterlicher Wirdi-
gung und Feststellung. Das Vertfauensverhﬁltnis kann
sich auf die verschiedenste Weise entwicﬁeln, bestimnmte
Entstehungstatsachen sind nicht vorausgesetzt. Wenn
hier das Berufungsgericht in Anbetracht der von ihm
dargelegten Umsténde zu der Auffassung gelangt ist,
dal die langjihrige Gesch&ftsverbindung zu einem beson-
deren Vertrauensverhilinis gefiihrt hat, so ist das aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,

b) Ohne Rechtsverstof hat das Berufungsgericht
auch angenommen, daf8 es gegen die aus dem Vertrauens-
verhéltnis flieBenden Verhaltenspflibhten verstieB,
als der Bevollmichtigte der Klégerin ILGJNNP dcr
Beklagten M@P als Kunden zufiihrte und dessen Bonitit
mit den Worten bestiétigte, daf man ihn beliefern konnme,
nichts aber davon sagte, daB die Klégerin selbst ihn
wegen seiner Schulden nicht mehr belieferte.

Die verfahrensrechtlichen Einwendungen, die wvon
der Revision hinsichtlich dieses vom Berufungsgericht
als erwiesen angesehenen Sachverhalts erhoben werden,
greifen nicht durch,

Es léuft auf dasselbe hinaus, ob LGP @D
an die Beklagte gewiesen hat, -~ so die Revision -,
oder ob sie ihn, wie das Berufungsgericht sich ausge-~
drickt hat und die Revision beanstandet, der Beklagten

4
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als Kunden "gebracht" hat, Zur Aufnahme einer Geschifts-
beziehung zwischen der Beklagten und der ihr bis dahin
unbekannten Firma M@ ist es in jedem Fall dadurch
gekommen, da8 LR sich vermittelnd eingeschaltet
hat.

Die Revision tritt der Annahme entgegen, LD
habe M@ deswegen an dic Beklagte verwiesen, weil dic
Kldgerin ihn nicht mehr habe beliefern wollen. Einc
gsolche Feststecllung hat das Berufungsgericht indessen
nicht goetroffen. Indem cs offen gelassen hat, ob ME@P
wegen gﬁnsfigerer Verkehrsverbindungen an einem VWaren-
bezug aus dem K@J® Raum interessiert oder ob dies
ein Vorwand gevesen ist, hat es in seine Betrachtung
vielmehr die Moglichkeit eingeschlossen und damit un-
terstellt, daf LD Mg darum an die Beklagte
gewiesen hat, weil er Interessen dieses bisherigen Kun-
den der Kldgerin an einer verkchrsgiinstigeren Beliefe-
rung hat Rechnung tragen wollen. Auch in diesem Falle
hdtte er nach der rechtsirrtumsfreien Ansicht des Beru-
fungsgerichts M@ bei der Beklagten aber nicht als
einen Kunden einfiihren dilrfen, den man beliefern kbnne
ohne davon Mitteilung zu machen, dafB die Klégerin ihn
selbat wegen seincr Schulden nicht mehr belieferte.

Gegen diesPeststellung des Berufungsgerichts,
daB die Kl#gerin M@ vegen seiner Schulden - wenn
miglicherweise auch nur voriibergehend —~ nicht mehr
hatte beliefern wollen, lassen sich ebenfalls begriin-
dete Einwendungen nicht erheben. Wenn die Kl#gerin
auch vorgetragen hatte, LEID habe M@ damals
noch nicht als kreditunwiirdig erkannt, so haben doch
sovohl LESEED 21s auch M@ als Zeugen bestdtigt,
daB die Kligerin die Lieferungen an M@ wegen scines
hohen Kontenstandes eingestellt hatte, Darauf griindet
gich die Feststellung des Berufungsgerichts, Mit dem
Einstellen der Belieferung wegen der hohen Schulden
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hatte die Kligerin aber unmiBverstéindlich zu erkennen
gegeben, das M@ ihr fir weitere Lieferumgen nicht
kreditviirdig war, Mit weiteren Lieferungen auf Kredit,
nun allerdings von seiten der Beklagten, war jedoch zu
rechnen, als LD der Beklagten M@ wit der Er-
kléarung zufithrte, dall er beliefert werden konne.

Freilich hat L{EJP scinem Geaprichspartner
Grevenhaus hierbei mdglicherweise auch angeraten, eine
Auskunft tUber M@ einzuholen. Die Wiirdigung, die das
Berufungsgericht einer solchen AuBerung im Zusammenhang
des Ganzen hat zuteil werden lassen, ist aber aus Rechte.
griinden gleichfalls nicht zu beanstanden. Da8 LD
der Beklagten einen Kunden der Kl#gerin mit dem Hinweis
auf dessen besonderen Wunsch nach einer giinstigeren Ver-
kehrsverbindung zufilhrte und obendrein erkliarte, man
kénnc ihn beliefern, konnte dem Berufungsgericht in An-
betracht des Vertrauensverhdltnisses der Parteien durch-
aus von solchem Gewicht erscheinen, daB der zusatzliche
Rat, eine Auskunft einzuholen, dahinter zurilicktrat. Dier
auch in den Augen der Beteiligten selbst. Das Berufungs-
gericht konnte daher schr wohl der Auffassung sein, das
es zu erwarten stand und auch der Vorstellung von Le-
liveldt entsprach, wenn Gr P aufgrund der einfiih~
renden Erklérungen von LGP Iieferungen an NP
bewirkte, ohne erst noch von anderer Seite eine Kredit-
auskunft iiber M@ einsuholen.

Danach hat das Berufungsgericht aber mit Recht an-
genommen, daS LEIJJP nicht hitte unerwihnt lassen diir
fen, daf die Kiigerin M@P vegen seiner Schulden nicht
mehr belieferte, Mit den Sorgfaltspflichten eines red-
lich handelnden Kaufmanns war sein Verhalten nicht ver-
einbar. Fir den Schaden, dexr hierdurch der Beklagten
entstanden ist, hat die Kl#gerin nach §§ 276, 278 BGB
einzustehen, Auf den Entlastungsbeweis, den dic Kli#gerir
nach § 831 BGB angetreten hat, kommt es nicht an.

i
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III. Gleichwohl kann das Berufungsurteil nicht beste-
hen bleiben,

Die Kligerin hatte gegen dic Schadensersatzfor-
derung der Beklagten hilfsweise cingewendot, der Beklag-
tcn falle wegen der sorglosen Krediiierung ihrer umfang—'
reichen Iieferungen an N@P ein eigenes Verschulden an
dem Entstehen ihres Schadens zur ILast (Schriftsatz vom
29, Januar 1965 und 6. April 1966). Das Berufungagericht
hat diesen Einwand unbeschieden gelassen. Dabei konnte es
unter dem Gesichispunkt mitwirkenden Verschuldens von
Bedeutung sein, da8 die Beklagte, bevor noch am 29,

Juni 1963 bei ihr die unstreitig eingeholte Auskunft

iibcr M@ einging, nach eigenen Angaben bereits fir
42.851,39 DM Heizdl auf Kredit an M@ geliefert hatte,
daB die Auskunft liber M@ den Hochstkredit mit 15,000 DM
bezifferte, die Beltlagte nach Eingang der Auskunft aber
durch weitere Lieferungen den schon gewidhrten Kredit '
auf die Hohe der uncinbringlich gebliebenen Forderung

von iiber 80.000 DM hat anlaufen lassen.
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Die Sache muB hiernach an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden. Bs wird iiber den Mitschuld-
einwand noch zu befinden haben.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.

Engoels Hanebeck Dr.Bode
Dr.NiiBgens Dunz



	BUNDESGERICHTSHOF039

	[M NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



