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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL Verkiindet am
26. Januar 1965
vI ZR 213/63 Kriegl, Justizober-
sekretir T

als Urkundsbheamter
der Geschiiftsstelle

ges Alvin E (D "GN ‘G - @,

Kldagers, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

~ Prozefibevollmiichtigter: ﬁechtsa.nwalt or. (S

in dem Rechtsstreit

gegen
vwdes IO - RGN
€oV,, ¥
vertreten durch die Vorsitzenden: 7

a) Karl X , H

[ ] P» VD tratc @D
( 1. Vorsitzender),
b) Gustav SR, HUNED O Gt atc @

( 2. Vorsitzender),
Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (S
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hancbeck,
DPr. HauB3, Dr. #¥frctzschner und Dr. Niilgens

fir Re ch t erkannt:

Die Revision dos Klidgers gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Henseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 13. Juni 1963 wird zuriickgewicscn.

Die XKosten der Revision werden dem Klidger auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— e St St Y S . G o

Am 22, Dezcmber 1960 nahm der Kliger als Mitglied
an einer Sitzung der J{IN-'GUR-1@B in ersten Stock-
werk des GUJJ-Hauses des Beklagten teil. Gegen 21.30
Uhr verlieB er zusammen mit Frau S(JJJl die Veranstaltung.
Beide stiegen im Gesprdch die Treppe zum Erdgeschof neben-
cinander hinab. Der Klidger ging rechts; er hielt sich nicht
am Gelidnder fest. Auf einer der letzten Stufen kam er zu
Pall, stiirzte hinunter und schlug auf den SteinfuBboden auf.
Hicrbei brach er drei Kndchel der rechten Hand.

Die steinernen Stufen der mit Handliufen verschenen,
schr breiten Treppe haben eine durchschnittliche Tiefe von
33 cm., Zur Unfallzeit waren die Vorderkanten der 1. bis 7.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.pri

Stufe von unten mit ungeriffelten, etwa 2,2 cm breiten Eigey,,
schiencn, die der weiteren Stufen teils mit aufgerauhten,
teils mit nicht geriffelten Messingschienen abgedeckt. Da
der frithere Linolecumbelag der Stufen nicht mehr vorhanden
wvar, iiberragten die Mctallschienen die Auftrittflichen ver-
"schicdener Stufen nach oben, so auf der untersten Stufe um
ctwa 1 mm, auf der zweiten fast gar nicht, auf der dritten
um 1-2 mm und auf der vierten gar nicht.

Das Treppenhaus wird aufler §0n den Logenbesuchirn
von vielen weiteren Personen benutzf; In den oberen R&umen
des Gebdudes befinden sich ein privates Lehrinstitut, eine
Tonzschule und das Biiro einer politischen Partei. AuBer-
dem sind 5 Wohnungen vorhanden,

Der Kldger hat den Beklagten fiir seinen Schaden ver-
antwortlich gemacht. Hierzu hat er zunidchst behauptet, wahr-
scheinlich sei er auf der zweiten oder dritten Stufe von
unten gestiinzt; spdter hat er geltend gemacht, moglicher-
weise habe der Sturz schon auf der filinften Stufe begonnen.
In weiteren hat cr vorgetragen, iSein Sturz sei allein auf
den verkchrswidrigen Zustand der Treppe zurilickzufithren.

Dic nicht geriffclten Mctalleisten seien besonders glatt,
Die Schienen an der dritten und - wie er spiater vorgebracht
hat - an der fiinften Stufe sowie an weiter oben gclegenen
Tritten scien locker gewesen. AuBlerdem habe der Niveau-
unterschied zwischen Metallschienen und Stufen zu seinem
Sturz beigetragen. Somit sei die ganze Treppe nicht ver-
kehrssicher gewesen. Daher ergebe schon der erste Anschein
dic Urséchlichkeit der Mingel fir den Sturz. Die Verkehrs-
widrigkeit werdce dadurch bestétigt, daB der Beklagte nach
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der Beweisaufnahme im Berufungsrechtszug diec Treppe habe

renovicren lasseh.

Der als Kaufmann tidtige Kldger hat vorgetragcen,
infolge des Unfalls habe er Vermdgensschiden (Aufwendungen
fir Ersatzkridfte, Verdienstausfall sowie Behandlungs-
kosten) erlitten; ihm stehe auch ein Schmerzensgeld zu.
it der Klage begehrt er hiervon Zahlung bezifferter
Tcilbetrige in einer Gesamthohe von 1 200 DM nebst Zinscn.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und
geltend gemacht, die Treppe sei verkchrssicher gewesen.
Eine Riffelung der verkchrsiiblichen Metalleisten sei
nicht erforderlich. Der Niveauunterschied zwischen Metall-
schicne und Stufenflidche sei auf der dritten Stufe millimeter-
klein gewesen. Der verkehrssichere Zustand der Treppe er-
gcbe sich auch daraus, dafl in der Vergangenheit trotz
starken Publikumsverkchrs keine Unfdlle vorgekommen seien.
Der Klidger habe den Unfall selbst verschuldet, weil er
sich beim Hinuntergehen nicht am Handlauf festgehalten habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.,

Die Berufung des Kligers hatte keinen Erfolg.
Auf die mit der Anschlufiberufung erhobene Widerklage des
Beklagten hat das Oberlandesgericht festgestellt, daB dem
Kliger iiber den mit der Klage geltend gemachiten Betrag von
1 200 DM hinaus keine weiteren Schadensersatzanspriiche
gegen den Beklagten aus dem Unfall vom 22. Dezember 1960
zustehen.



Mit der Revision verfolgt der Klédger sein Klage-
begehren und den Antrag auf Abweisung der Widerklage weiter, |
Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels., '

Entscheidungsgriinde:

o S s U B PP S sy o Sy N Ol Sy B P Bt

I. Das Berufungsgericht hat dic Haftung des Be-
klagten aus unerlaubter Handlung ( § 823 Abs. 1 BGB)
sowie aus einem mbglicherweise zwischen der J (NP - G-
1@ und dem Beklagten bestehenden Mietverhdltnis mit der
Begrindung verncint, eine unfallursidchliche Verletzung der
Verkechrssicherungspflicht liege nicht vor. Es geht auf
Grund der urspriinglichen Darstcllung des Kldgers und der
damit Ubereinstimmenden Bekundung der Zeugin Stiickrath
davon aus; daBl der Kliger auf der zweiten oder dritten und
nicht schon auf der fiinftten Stufe von unten gestiirzt ist.
Auf Grund einer Augenscheinseinnahme hat es sich davon
uberzeugt, dall sich diese Stufen, ebenso wie die erste
und die vierte, nicht in einem verkehrswidrigen Zustand
befanden.,

Hierbei hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei
nicht als verkehrswidrig angesehen, dafB die Metallschienen
nicht geriffelt waren. BEs ist der Meinung, daB die Riffelung
viie auch die Nichtriffelung Vor- und Nachteile aufweisen.
Es hat erwogen, daB geriffelte Schienen zwar weniger rut-
schig sind,daB man iliber sie aber leichter stolpern kann.,
fine Riffelung h&lt es nur dann fiir zweckmdBiger, wenn die
Stufe selbst sehr glatt ist, was hier nicht der Fall war,
weil s#@mtliche Tritte aus rauvhem Beton bestanden. Eine ver-
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kehrswidrige Gefdhrdung durch ungeriffeltc Schicnen scheidet
nach seiner Ansicht aber auch deshaldb aus, weil mecist der
genze Full vor der Metallschicne auf die Stufe gesetzt wird,
aber selbst bei einem Auftreten auf die Schicene die rauhe
Betonstufe hinrcichenden Halt biectet.

Auch die nur knapp millimeterstarken Niveauunter-
schiede zwischen Schiene und Trittfldche der zweiten und
dritten Stufe verstoflien nach rechtlich nicht zu beanstan-
dender Auffassung des Berufungsgerichtsiﬁicht gegen die
Verkehrssicherheit. Denn derartige geringe Unterschiede
stecllen, wic das Berufungsurteil zutreffend annimmt, nor-
malerweisc kcine Gefahr fiir die Benutzer dar, weil die
FiBc soweit hochgehoben werden, daB die Schuhe nicht gegen
eine so minimale Kante stoBen.

SchlieBlich hat das Berufungsgericht sich nicht
davon zu iiberzeugen vermocht, daB die Metallschicnen auf den
vier untcren Tritten, insbesondere auf der dritten oder
vicrten Stufe, gelockert warcen. Einen derartigen von ihm
als verkechrswidrig bezeichneten Zustand hat es nur beil
der fiinften Stufc und bei weiteren, vom achten Tritt an
feotgestellt. Diesen Fehlern hat es aber mangels Unfall-
ursiichlichkeit ohne Rechtsirrtum keine Bedeutung beigemessen.

II. Diese Ausfiihrungen werden durch die Angriffe
‘der Revision nicht erschiittert.

1. Zu Unrecht meint die Revision unter Hinweis auf
diec Peststellung des Berufungsurteils, 'daB vor dem Unfall
cinige Schienen gelockert gewesen und erst nach dem Unfall



festgeschossen worden seien, der erste Anschein spreche
dafiir, daB der Zustand der Treppe i fir den Sturz ursédchlich
geworden sei. llach den PFeststellungen des Berufungsgerichts
ist der Klager nicht auf der finften, sondern auf der drittenj
oder zweiten Stufe zu Fall gekommen. Diese Uberzcougung hat
¢s ohne Rechtsfehler auf Grund cingehender und mdglicher
Viiirdigung des Vorbringens des Klégers und der Bekundung der
Zcugin Stiickrath gewonnen. Sic wird auch von der Revision
im einzelnen nicht angegriffen. Diese Stufen waren aber,
cbenso wie dice erste und die vierte, nach den rechtsfehler-
freien Ausfihrungen des Berufungsgerichts verkehrssicher.
Nur filr die fiinfte Stufe und weitere Tritte oberhalb, nicht
aber fiir dic crsten vier Stufen hat das Berufungsgericht
eine Lockerung der Metallschiencn festgestellt. Hiermnach
warcen die Stufen, auf denen der Kléger zu Fall gekommen
ist, verkehrssicher. Der fiinfte Tritt, der moglicherweise
nicht verkehrsgerecht war, ist aber nicht unfallursichlich
geworden. JDamit verbleibt kein Raum fiir die Annahme des
crsten Anscheins im Sinne der Revision, auch nicht fiir
eine Mitursdchlichkeit der Pehlerhaftigkeit der Treppe.

Deaher kommt es im einzelnen nicht auf die von der
Revision bek#mpfte Begriindung an, mit der das Berufungsge-
richt das Vorliegen des ersten Anscheins verneint.

2. Soweit die Revision aber dariiber hinaus meint,
dcer erste Anschein spreche jedenfalls filir die Annahme, daf
der Klidger auf der zweiten oder dritten Stufe wegen eines
gongtigen Mangels der Treppe gestolpert sei, so kann ihr
auch darin nicht gefolgt werden. Die Revision nennt selbst
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keinen anderen Mangel dieser Treppenstufen, der als ver-
kchrsviidrig anzuschen wdre und unfallursdchlich geworden

sein konnte. Von derartigen Fehlern der Treppe braucht

das Berufungsgericht auch nicht nach der Aussage der Zeugin
Mantey auszugehen, sie selbst sei des ofteren auf der

Treppe gestolpert ebenso wie viele Logenmitglieder, die

sich dann bei ihr iiber den Zustand der Treppe beschwert hédtten.
In tatrichterlich mdglicher Wﬁnﬁ;gyngfhat es, auch im Hin-
blick auf die Mingcl der oberen und ihrs Fehlen bei den

vier unteren Stufen, die Bekundung fiir zu unbestimmt ge-
halten, um einen allgemeinen gefidhrlichen Zustand der

Treppe annchmen oder wenigstens von ihm im Sinne des ersten
Anscheins ausgchen zu kdnnen. Zudem ist nach der Lebenser-
fahrung die Moglichkeit nicht von der Hand zu weisen, daB

der Klidger allein durch Unachisamkeit und Ungeschicklichkeit
zu I'all gekommen ist. Das gilt umsomehr, als der zur Unfall-
zeit 58-jdhrige Kléger, der als Logenmitglieddas Treppenhaus
genau kannte, die Treppe im Gesprich mit der Zeugin Stiickrath
und in neuen Schuhen hinabgesticgen ist, ohne sich am Treppen-
geldnder festzuhalten. Ein typiucher Geschehensablauf liegt
nach alldem nicht vor (vgl. auch Urt. des erkennenden Senats
vom 6. Oktober 1964 - VI ZR 164/63 — VersR 64, 1245).

3. Zu Unrecht vermifit diec Revision die Erdrterung
ciner vertraglichen Haftung. Das Berufungsgericht hat eine
solche Moglichkeit durchaus erwogen. IThr Vorlicgen hat es
aber ohne Rechtsfehler auf Grund der Feststellung verneint,
daB der Klidger auf der nicht verkehrswidrigen zweiten oder
dritten Stufe zu Fall gckommen ist und nicht auf dem fiinften
Tritt.

Einer solchen vertraglichen Haftung kdme im iibrigen
fir die Bewveislast keine Bedeutung zu. Denn selbst bei ent-



sprechender Anwendung des § 282 .BGB  widre der Kldger lediglj
der Beweislast fir ein Verschulden des Beklagten enthoben,
nicht aber dafiir, daB scin Sturz durch einen den Verkehrs-
crfordernissen nicht entsprechenden Zustand der Treppe
allein oder mitverursacht worden ist (vgl. Larcnz, Schuldrec
I 6. Aufl. § 23Ib).

III. Nach alledem ist die Revision unbegriindet. Sie
var daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. HauB
Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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