Hachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

RVC § 89s

B Schadensersatzanspriiche eines Arbeitnehmere aus Arteits-—

DaB
unfillen gegen -fremde Unternehmer nach §§ 895, 899 RVC ein-

geschrinkt sind, wenn er in den RBetrieb dieses Unternehnmers
in der Art eines eigenen Arteitnehmers eingegliedert war,
gilt auch in solchen Fdllen, in denen der Arteitrehmer

einer in ihrer Organisation und ILeistungsfihnigkeit eigen~
wertigen Arbeitskolonne angehdrt hat, die dem fremden Unter-
nehmer von dem Stammunternehmer zu teliebigen Arteitszwecken
zur Verfiligung gestellt worden war.

BGY,Urt.v. 22. Cktober 1963 - VI Z é%%/GZ OLG Tusseldorf
S Duisturg

Y%
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Verkindet -

am 22, Qktober 7963

Kriecgl, ' -
Justizobersekretidr

als Urkundgbeamter

der Geschdaflsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der X AG in D , W Straje

- 9
vertreten durch den Vorstsamd,

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskligerin,

— Prozefilbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -
gegen
den Schlosger ¥ . B in D ~W. -
, F straBe ) .

Klidger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagtén,
- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtéhofs

auf die miindliche Verhandlung vom 22, Oktober 963 unter’
Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Haul, Heinxich Meyer und Dr. Pfretazschner

{ir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der beklagten XK' AG
werden das Teilurteil vom 29. Mai 7962 und das 3chluB-
urteil vom 30. Qktober 1962 des 4. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in IDlsseldorf aufgenoben und das Teil-
urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts in Duisburg
vom 2%, Dezember 960, sowelt es diese Beklagte betrifft,
abgeéndert: ~

Der Kldger wird mit den in dem Teilurteil des Land-
gerichts Duisburg vom 27. Dezember 1960 zuerkannten An~
gprichen zegen dle beklaglte ¥ AG abgewilesen.



R 2 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kosten der Hevisionsinstanz werden dem
Klédger auferlegt. Er hat auch die Kosten des Berufungs-
verfahrens zu tragen, sowelt sie ihm nicht bvereits
durch das Teilurteil des Oberlandesgericints vom 3. Ok-
tober 71961 aulerlegt worden sind.

Die Entscheidung liber die Kosten des ersien Rechto-
zuges bleibt dem SchluBurteil des Landgerichisn Forbe
halten. : .

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Der Kliger wurde am 29, Mirz 7957 durch einen Unfall
auf dem Werksgeldnde der Beklagten schwer verletzt. Er ge~

horte einem Montagetrupp der T -AG D an, der
unter Leitung des bei der T 'angestellten Richtmeisters
Do fiir die Beklagte‘auf deren Betriebsgelidnde tdtig war.

Am Unfalltage sollten unter der Aufsicht des Klédgers Stahl-
rohre von ihrem bisherigen ILagerplatz lber eine Werkstatte
strafe hinweg auf einen anderen Platz geschafft werden.
Nachdem ein Autokran die Rohre auf einen Rungen-Anhinger
gehoben hatte, zog der Kran den Anhinger an einem langen
Drahtseil rilickwdrts dber die StraBe; mit der Anhingerdeichsel
war ein Unimog-Fahrzeug der Beklagten verbunden,‘mit dem der
in den Diensten der Beklagteﬁ stehende Kraftfahigr M die
Deichsel lenkte und den Anhéinger schieben half. Vor der
néichsten WerkstraBenkreusung hielt der Transvori zn, weil

die Verbindung zwischen Autokran und Anhiénger zeldst und

der Anhiinger sodann von dem Unimog in den rechits einmiindenden
StraBent011 gedr&ckt werden sollte, damit er von dort aus

an seiner Deichsel vorwdrts weiter an sein Bestimmungsziel
gezogen werden konnte. Das Drahiscil wurde vom Autokran ge-
~trennt; der Knoten, mit dem es an dem Anhénger befestigt

war, hatte sich bei dem Tfansport aber so fest zugezogen,

daB sich der Schlosser Ma eine Zeitlang vergeblich te-
mihte, ihn zu losen. Der Kliger kam ihm zu Hilfe. Als er
sich unter dem Anhinger befand, setzte M den Unimog in

Bewegung; der rickwdrts geschobene Anhinger iUberfuhr den
linken Unterschenkel des Kligers. '

Der Kléger hét’behauptet, er habe, bevor Ma: und er
sich unter den Anhiinger begeben hitten, M angeWiesenbl’
mit dem Fahrzeug solange stehen zu bleiben, bis er oder
Ha: © zuriickkomme und ibm Bescheid gebe. Daran habe sich
o schuldhaft nicht gehalten. Er sei schon frilher als un-
zuverlissiger Fahrer aufgefallen. '



Mit dem Verlangen nach Zahlung von 2 700 DM nebst
Zinsen hat der Klidger die Beklégte und M als Gesamt-
schuldner auf Ersatz erlittenen Unfallschadens in Ans -
spruch genommenc Weiter hat er von ihnen ewn angemessenes
bchmprzenqgeld gefordert und festzustellen beantragt,
dali sie als Gesamtschuldner verpillchtet Sbleng ihm allen
weltPr aus den Unfall entstandenen und noch entstehenden
: Schaden zu ersetzen, sowelt die Anspruche nicht auf Sozuﬂ~
'vcr81cherung8urager libergegangen sind. '

Die qeklagte hat eingewendet, ihre Haftung sei nach
§§ 898, 899 RVO ausgeschlossen. M hat die Einrede der
" Unzustédndigkeit des ordentllchen Gerichtes erhoben. Beide
haben ein Verschulden des 1 bestrlbten und dem Kldger
ein eigenes Unfallverschulden entgegengenalteno Die Be-
klagte hat mit Bezug auf M den Entlastungsbeweis nach
§ 837 BGB angetretens IR

Das Landgeficht hﬁt dem Kléger durch Teilurteil vom-
27, Dezember 7960 die verlangten 2 700,~ DM nebst 4 ¢
Zinsen seit dem 7. August 7959 zuerkanﬁt und dem Feststel-
lungsbegehren stattgegeben, M auch zur Zahlung eines
' Schmerzensgeldes verurteilt; die Entscheidung iber den.
Schmerzenbgeldanspxuch gevenuber der Beklagten hat es zu-
‘rlickgestellt,

Soweit das Urteil'gegen M ‘ergangen ist, hat es das
Obcrldndesgerlcht auf dessen Berufung durch Tellurtellwmm
%. Qktober 1964 aufgehoben ung den Rechtsstrelt an das
";urbeltsgerlcht,ln Dulsburg verW1eseno,' '

Die Berufung der beklagten K AG ist durch

("Lellurtell vom 29. Mai 1962 insoweit zurlickgewiesen wordes,

als diesc Behldgte zZur Zahlung von 2 000 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 17, Auvust 1959 verurtellt und dem Fes tstellungs-
begehfep des ﬂlaggrs ihr’ gegepuber entsprochen worden ist.
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Durch das SchluBurteil vom 30. Oktober‘?962 hat das
Oberlandesgericht die Berufung dieser Beklazten dann

auch im Ubrigen zuriickgewiesen, den Zinsbeginn fiir einen
Betrag von 700 DM jedoch abdndernd auf den 25. Oktober 7962
festgesetzt. '

Gegen beide oberlandesgerichﬁlichen Urteile hat die
Beklagte die vom Berufungspgericht zugelassene Revision
cingelegt. Sie erstrebt die Abweisung der gegen sie ge-
richteten Klage.,

Der Kléger hat beantraglt, die Revision zuriickzuweisen,

Durch den BeschluB vom 22. Oktober ©96% sind. die
boiden Revigionen zwecks gleichzeitiger Verhandlung und Ente
scheidung miteinander verbunden worden.

Entscheidungsgriinde:

e e e o e e S . S s - S e s e Sy pomen

‘. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der
Kraftfahrer M der Beklagten deren Unimog in Bewégung
‘gesetzt hat, obwohl er weder die Fahrstrecke einsechen konnte
noch mit einem Einweisungsposten Verbindung hatte; nach An~
sicht des Berufungsgerichts hat er es hierdurch fahrlissig
verursgpht, daBl der Klidger von dem durch den Unimog gescho-
benenthhénger tiberfabren wurde.

Das Berufungsge}icht hat die Beklagte auf Grund des

Vertragsverhidltnisses, das 2zwischen ihr und der D -AG
ther diec Beschiftigung der D «=Leute bestanden hat, fir
verpflichtet gehalten, fiir das Verschulden des. M einzu-

stehen und dem Kldger seinen materiellen Unfallschaden Zu.
ersetzen., VWic das Beruflungsgericht festgestellt hat, stellte
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die D ~AG der Beklagten nach diesem Vertrage bereits
seit einigen Jahren vor dem ﬁﬁfall gegen vezLinbartes
Entgelt eine Tagelohanolonne zur Verfuguno, die inner-
halb des Unternehmens der Beklaoten nach dem Gutdunken
und den Anwelqungen der Beklagten dlleln filr deren Zwecke.
tdatig wurde. Das Berufungsgerlcht ist der Auffassung, in

. Rahmen dieses Dlenstvcrqrages habe es der ‘Beklagten als

stillschweigend vereinbarte Hebenpflicht obgelegen, dafir
zu sorgen, dall der Einsatz ihrer Maschinen und Gerdtschaiten
den Tagelothmrupp bei seiner Arbeit nicht gefdhrdete oder

- gar schidigte; die einzllnen Mitglieder‘de} Tagelohn-Kolonne,
so also auch der Kliger, hatten nach § 328 BGB einen unmit-
telbaren Anspruch gegen die RBeklagie aufrErfﬁllung dieser
Nebenpflicht gehabt; M SGl in dieser Hinsicht Erfillungs-
gehilfe der Beklagten gewesen, sein Verschulden habe sie
nach § 278 BGB zu vertreten, DaB den Kliger ein eluune@pr
schulden_an dem Unfall treffe, sei n;ght bewiesen,

2, Dle Rev191on trltt der Annahme des Berufungsgerldp
tes entgegen, dafB M drfullungsgehllfe der Beklagten ge-
wesen sei, sich fabr14831g verhalten habe und dem Kliger
kein eigenes Unfallverschulden zur Last falle. ‘Auf die Ein-

wendungen, die sie hiexzu'erhebt braucht jedoch-nichteim*
'gegangen zu werden. Es komnt hierauf nicht an,- well die
Schadenshaftung der Beklaéten nach §§ 898, 899 RVO ausge-
schlossen ist. Trotz der Neuregelung des Rechts der geseiz-
lichen Unfallversicherung durch das Gesetz vom 30. April 90
(B3Bl I 24%) sind diese Bestimmungen anwendbar geblieben,

, da sich der Unfall des Klégers_vor 'einam‘Inkrafttretm1¢%
eignet hat (Art. 4 § 1 d. Ges.). Das Berufungsgericht hat
den HaftungsausschluB nach dleben ‘Bes tlmmungen zu Unrecht
verneint., o

3. Der Klidger stand bei der THtigkeit, bei der er den
Unfall erlitten hat, unter dem Schutz der Sffentlichen Un-
,fallversicherungo Flir den Schaden, der einem Versicherten
durch Arbeitsunfall entsteht,-haben ihm nach §§ 898, 899 RV
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der Unternelmer und seine Revollmichtigten und Reprisen-
tanten aber nur dann gesetzlich zu haften, wenn strafge-
richtlich festgestellt ist, dafl sie den Unfall vorsitzlich
herbeigefithrt haben., Eine vorsitzliche Unfallverursachung
scheidet hier aus. Unstreitig ist der Unfall des Klégers

von der fir die D ~AG zustdndigen Berufsgenossenschaft
als Arbeitsunfall anerkannt worden; im versicherungsrechb-
lichen Verialbiren ist ‘also die D1 ~4G als die Unternchmerin
angesehen'@ggden, in deven Betrieb sich-der Unfail ereignet
hat. Diese versicherungsrechiliche Zuordnung schlieBt aber
nieht aus, daB auch der Beklagten die Haftungsfreistellung
zugute kommen kann. In der Rechtsprechung des Reichsgerichts
ist bereits anerkannt worden, daf bei SOgenannten'Arbeiter~
Leihverhdlinissen der entleihende Unternehmer einem Bevoll-
miichtigten oder chréscntanteﬁ des Stammunternehmers gleich
zu achten ist (RGZ 7%, 393; RG DR 1944, 296). Der Bundes-
gerichtshof hat diese Rechisprechung fortgefithrt und dahin
ausgedehnt, dad der Unternehmer nach § 898 RVO von der Scha-
denshaftung auch dann befreit ist, wenhn in seinem Betrieb '
Jemand einen Arvbeitsunfall erleidet, der in.dem Betrieb wie
ein betriebsangehdriger eigener Arbeitnehmer tidtig geworden
ist und daher Versicherungsschutz nach § 837 ziff. %, 70 RVO
genossen het, ohne von einem anderen Unternehmer in einem
mit diesem begriindeten Arbeitsverhdltnis dorthin iiberstellt
worden zu cecin. Wesentlich 4st in jedem Falle nur, daB der
von dem Arbeitsunfall Betroffene bei seiner Tatigkeit in

der Art eines eigenen Arbeitnehmers des Betriebes in diesen
cingegliedert gewesen ist (BGHZ 8, 337; 27, 207; 24, 247;
Urteile des erkennenden Sensts vom 6. Dezember 7958

= VI ZR 25%/57 .. WaW 1959, 433 = IM Nr. 4 zu § 537 RVO

= VersR 7959, 109; vom 12, Mai 1959 - VI ZR 117/58 - HJIVW 1959,
9491 = IM Nr. 17 zu § 899 RVQ = Versk 1959, 602; vom .
3. Mal 1960 - VI ZR 79/59 « VersR 1960, 799; vom 26. Septem-
ver 1961 - VI 2R 30/67 - VersR 1961, 1002; vom 28. Novem-
ber 1961 - VI ZR 130/67 - VersR 1962, 165 w.a.). Bs ent- -
spricht dem Sinne des,Gesétzes uhd der Interessenlage, daB
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bei einem Arbeitsunfall derjenige, der in dem Betrieb als
Leiharbeiter oder sonst wie ein Arbeiter des Betriebs tdtig
geworden und in den Betrieb in der irt eines betriebsanges'
‘horigen Arbeitnehmers eingegliedeffigéﬁeSen ist, in Bezug
auf die Schadenshaftung des Betrléﬁgﬁﬁtérnehmers den eigenen
Arbeitern des Betricbes gleichgestellt wird.

Von diesen Grunds#dtzen ist auch das Berufungsgerichi
ausgegangeno Es hat Feststellungen getroffen, die es selbst
als kennzeichnende Merkmale fiir ein Arbeiter-ILeihverhsltnis
in dem dargelegten Sinne hervorgehoben hat: Durch Dienstver-
schaffungsvertrag sei der Beklagten die Arbeitskolonne mit
dem Kldger von der D zur Verfiigung gestellt worden; ohne
jede Riicksprache mit der D habe die Beklagte_jederzeit |
bestinmen k‘dnnéng was fir Arbeiten die Tagelohn-Kolonne
habe ausfilhren sollen; der D sei die jJeweilige Tatigkeit
des Arbeitstrupps weder gemeldet worden noch habe sie eine
derartige Benachrichtigung auch nur erwartet; die Beklagte
hebe den Trupp bei Arbeiten cingesetzt, die ausschlieflich
in ihrem eigenen Werksinteresse gelegen und keinen Zusammen-
hang mit dem Betrieb der D gehabt hitten; daB die Rohre
am Unfalltége von ihrem bisherigen Lagerplatz, der zu Bau~
zwecken habe verwendet werden sollen, weggeschafft worden
seien, habe ebenso gut von den eigenen Arbeitern der Beklag-
ten wie von dem Arbeitstrupp der D “bewirkt werden k&nnen.

Indessen ist das Berufungsgericht der Ansicht, ein
Sonderumstand stehe der Annahme des Hafthngsausschlusses,enb
gegen. Diesen Sonderumstand erblickt es darin, daB die D
der Beklagten nicht bloB einen oder mehrere einzelne Arbeit-
nebmer zur Verfigung gestellt hat, gondern eine ganze Arbeits
kolonne mit cigenem Organisations— und Wirksamkeitswerto'bie
Kolornne habe aus ctwa 30-35 Menn bestanden. In ihren Reihen
habe ein fiber— und Unterordnungsverhdltnis geherrscht, das
den unterschicdlichen Erfanhrungen und Fihigkeiten der einzelne
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Mitglieder Rechnung getragen habe und vor der D vestimit
worden sel. Urspringlich hebe der Trupp die Mcntage von
Erzeugnissen der D auszufithren gehabt. Die Beklagte
habe den Trupp dann aber langfristig weiter beschaftlgt,
wéilvsie offenbar den erheblichen ! 1éenwert seiner Organz—
sationsform erkanni habe. Die D have sich diesen Ligen-
wert ersichtlich dadurch bezahlen lassen, daB sie zu den
von ihr gezahlten Arbeitsldhnen weiterhin die Zuschlige
nach den Arbeitsrichtlinien fiir Stundenlochn-Arbeiten im
Stehlbeton berechnet habe. Arbeitsanweisungen nake die Bee
klagte grundsidtzlich nicht an das einzelne Kolonnenmitglied,. .
sondern an den Truppfithrer gerichtet, dem vei der Ausfihrung
der tibertragenen Arbeiten weitgehend freie Hand gelassen »
worden seij nur bei groben Fehlern habe die Hauptwerkstatt
ger Eeklagten -~ selten vorkommend -~ Einzelvorschriften ge-
macht. In der Regel sei der Arbeitstrupp im Betriebe derx
Beklggtalauch geschlosgsen, ohne Durchsétzung mit eigenen
Arbeitern der Beklagten, eingesetzt‘wérden= Ir groflem Umfang
habe er eigenes Werkzeug der D benutzt und ehbenso auch
eine D ~eigene Baubude gehabt. Insgesamt ist das Berufungs-
gericht hiernach der Ansicht, daB der Arbeitstrupp als
"Einrichtung" der D gleichsam ein Fremdkdrper im Betriebe
der Eeklagten gewesen seil. Der Kldger habe in dem Betriebe
der Beklagten gearbeijet, ohné in ihn eingegliedert gewesen
Zu sein. Auch von einer Eingliederung des Arveitstrupps in
“seiner Gesamtheit konne, so meint das Befufungsgericht,
nicht wohl die Kede sein; eine derartige Vorstellung wider-
gpreche dem Wesen dieses Arbeltslnstrunenues, dessen Lei~
stunggfahlgkult ganz auf dem von der D geschaffenen
und trotz personcller Anderungen im einzelnen stets aufrecht
erhaltenen Organisationswert beruht habe. »

Der Levision ‘ist darin beizustimmen, daf das RBerufungs-
gericht den hier acls Besonderheit angesehenen Umsténden eine
Bedeutung veigemessen hat, die ihnen fir die Frage des Haf~
tungsausschlusses nach §§ 888, 899 RV0O nicht zukommt. GroBere
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industrielle Betriebe sind mit ihrer Belegschaft in aller
Regel in Produktionsstétten mit gegliederten Arbeitsgrupéml
aufgeteilt. Der einzelne Werksangehirige hat,séineh Platz

in einer Arbeitsorganisation, die von den Betriebsleitern
Aﬁber die Abteilungschefs, Werkmeister und Vorarbeiter bis
hinab zu den gelernten und ungelernteniAfbeitern fihrt.
Zweckgerichteter Betriebsaufbau kann es durchaus mit sich
bfingen und hacht es oft sogar unumgénglich,'dés die ein-
zelnen Betriebs- und Arbeitsgruppen in sich geschlossen gé-
halten und voneinander abgegrenzt werden. So konnen sie
‘innerhalb des Gesamtgefﬁgés des Unternehmens auch  sehr wohl
eine gewisse Selbstindigkeit erlangen. Ohnehin wird eine
verstindige Belriebsleitung darauf schen, daB klare Weisungs-
verhiltnisse herrschen und Arbeitsanordnungen fiir die ein-
zelnen Arbeitsgruppen nur iiber deren Leiter ergehen. Je
besser die Mitglieder einer jeweiligen Arbeitsgruppe aufein-
ander eingespielt sind, um so glnstiger pflegt sich dies
auf den Erfolg ihrer Arbeit auszuwirken. Daher versteht es
sich auch von selbst, daB gut eingearbeifete Mennschaften
fir die Betriebsleitung von besonderem Wert sind. In all
diesen Dingen besteht kein sachlich wesentlicher Unterschied
zwischen solchen Arbeitsgruppen, die zur Stammbelegschaft
der Beklagten gehdrt haben mSgen, und der Arbeitskolonne,
die der Beklagten von der D zur Verfiigung géstellt wurde.
DaR der'Arbeitstrupp der T teilweise eigenes Werkzeug be-
nutzt hat und eine eigene Baubude hatte, bedeutet gleichfalls
keine_Bésohdetheit, die'fUr die Frage des Haftungsausschlusses
der Beklagten von Belang wire; es ist nicht ungewdhnlich, dad
firbeiter, diec von ihrem Stammunternehmer einem anderen Unter-
nehmer "leihweise! zur Verfiigung gestellt werdén, inre Ar-
beitsausriistung mitbringen; ihrer Eingliederung in den Ent-
leihbetrieb steht das nicht im Wege. Die Baubude bot dem
Arbeitstrupp auch nur cinen gewissen Ersatz dafiir, da ér
bei seiner Heranzienung zu vérschiedehén Arbeiten onne festen
Arbeite- und Aufenthaltsraum war. Welches Entgelt die Be-
klagte der D fiir die Dienstleistungen des Arbeitstrupps
zghlte, beriihrte nicht die Sfel;ungg die der Arbeitstrupp und



geine Mitglieder im Betriebe der Beklagten einnahmen. Die
tatstichlichen Feststellungen des Bérufungsgerichts ergeben
mit hinreichender Deutlichkeit, daf der Kléger innerhalbd
seiner Gruppe mit dieser in die Gesambtorganisation des
Betriebes der Beklagten cingegliedert war,

Die Grundsstze der §§ 898, 899 RVO finden hiernach
Anwendung. Die Schadenshaftung der Beklagten ist daher aus-
geschloassen. Sie widre c¢s auch nach der durch das Unfallver-
sicherungs~-Neuregelungsgesetz vom 30, April/h%%Bgeschaffenen
Bestimmung des § 636 RVO.

Soweit dexr Klage in den bisherigen Urteilen gegen die
K 7 AG statigegeben worden ist, kbnnen diese hiernach
nicht bestehen hleiben.

Der Kléger muf mit den zuerkannten Anspriichen abgewiesen
werden.

Die Kostenentscheidung ergibt sich ‘aus § 9% 4PO.

Engels Hanebeck . Dr. Hauf

H., Meyer Dr. Pfretzschner
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