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VI ZR 213/58

'Verkundet am 24.November 1959

‘--..-..q

Kriegl, Justizobersekretér als
Urkundsbecamter der Geschdftsstells.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Bhefrau Mete BER scb. XY i AN

Xlédgerin, Berufungsklégerin, AnschluBberufungsbsklagtzn
und Revisionsklégerin,

- ProzeS8bevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr .| -
gegen

1. die minder jédhrige VWaltraud W y gesetzlich vertreten
durch ihren Vater, den Regierungsret Dr.V{illh in

R St G
2., die Ehefrau E11i WEB geb.Nl). daselbst,

Bekiagte, Berufungsbeklagte und zu 1) AnschluBberufungs-
klégerin, Revisionusbeklagte,

- ProzeSbevollméchtigters Rechtsanwelt Prof.Dr .| -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 24. November 1959 unter Mitwirkung d-=s
Senavspréisidenten Dr.Engels und der Bundesrichter Dr.Kleinews{ure
Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Heau$

fllr Recht erkannt:
Die Revision der Klégerin gegen das Urtell des 2.Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 29, Okto-
ber 1958 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revislon werden der -Klégerin aufer:egt.

Von Rechts wegen
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Tatbhestand:

Am 18. September 1955 gegen 17.50 Uhr fuhr der Ehemann de.
Klédgerin auf seinem DKW-Kraftrad (122 cem) mit seinsr Frau eufl
dem Soziumsitz in Oldenburg auf der 7,50 m biziten Clicrr-ntargey-
strale in Richtung Stadtausgang Zur gleichen Zei’ néhs—tc
sich die Zweitbeklagte mit ihren beiden Tichiern, der dermols
"3-jéhrigen Erstbeklagten und deren jlingeren Schwester, auf decv
- in Fahrteichtung des Motorradfahrers gesehen - von linkec cin-
miindenden NebenstraBe "Sandkamp". Die Erstbeklagte wurde veon Jive.
Mutter vorausgeschickt, um gu sehen, ob der Bus aus Rizhiung

tadtmitte, den sie benutzen woilten, schon kam. An der» Ciorren-
burgersiraBe angekommen, iliberquerte sie die Fahrbahn und wurde
2Twae 1,35”& vor dem jerseitvigen Fahrbahnrand vom Mctorrald enge-—
fahren. Die Kligerin stlirgte auf die StraBe und wurde erheblich
verletzt.

Die Kldgerin macht die Beklagten fiir ihren Unfall verens-
wortlich. Sie hat behauptet, die Bratbeklagle sel plitziich
schnell liver die Fahrbahn gelaufen, sei sber auf das Vernzolcheon
ihres Ehemanns hin mitten auf der Fahrbahn stshen gebileben und
habe sich in Richtung des nahenden XKrefirades umgesehen; in dexr
Anmahme, dafl sie dorc stehen bleiben werde, habe ihr Enhemaun,
nachdem er vorhexr bereits seine Fahrgeschwindigkeit von
etwa 35 km/st verringert habe, seine Fahrt fortgesetzt, um
rechts an ihr vorbeizufahren; im letzten Augenblick gei die
Erstbeklagte aber plotzlich vor des Kraftrad gelaufen,
so dad ihr Ehemann den Unfell nicht mehr habe vermeiden kiénnen,
obwohl er noch versucht habe, links ausguweichen. Der Zweitbe-
klagten hat die XKlégerin szum Vorwurf gemetcht, ihre Avfsichts-
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pflicht dadurch verletzt zu haben, daB sie die Erstbeklagts
vorschickte, obwohl sie mit deren verkehwswidrigem Verhalisn
hebe rechnen milssen; auf jeden Pall habe sie ihre Tochter sher
zurtickrufen milssen, nachdem sic dies Fahrbahn betreten have.

Zum Ersatz des Schadens, der ihr an Kosten der Heilbenen&huq
und ihrem Ehemann namentlich durch Ausfall ihrer Mitarbeit in
dessen Gastwirtschafi infolge des Unfalls bisher zntstandar is!
hat die Klédgerin, der ihr Ehemann seine Anspriiche abgetreten
hat, die Beklagten als Gesamtschuldrer auf Zahlung von
2 544,69 DM (eigener Schaden) + 3 150 DM ( Schaden des Ehe-
mennes) = 5 694,69 DM in Anspruch genommen; weiter hat sie
ein angemessenes Schmerzensgeld von ihnen verlangt ynd fest-
zusteilen beantragt, daB die Beklagten als Gesamtschuldner
verpflichtet ‘seien, ihr allen weiteren Schaden zu ersetzen,
der ihr und ihrem Ehemann infolge des Unfalls noch eatstehs.

[, YoNY :STOMUTH
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Die Beklagten haben nicht in Abrede gestellt, daB die Erst
beklagte ein Verschulden an dem Unfall trifft. Sie haben vorge-
bracht, die Erstbeklagte sei, bevor sie die Fahrhahn der Cl:oppe
burgerstrafe betreten habe, um zur Bushaltiestelle zu geisagen,
aunf dem Gehweg stehen geblieben und hebe nach linke und rechts

geschaut; sie habe den Kraftfahrer aber orst bemerkt, als siz
schon auf der Mitte der Pahrbahn gewesen sei. Der Unfall szi,
80 haben die Beklagten geltend gemacht, vor aliem auvf ein Ver-
schulden des Ehemanns der Xligerin zurlickzufithren. QObwohl er
noch 50 bis 60 m von der Unfallstelle entfernt gewesen seil.
als er die Erstbeklagte auf der Fahrbahn gesehen und alsg lind
erkannt habe, sei er mit einer Fshrgeschwindigkeit wvoir 40 bis
45 km st weitergefahren und habe erst im letzter Augenblick
su bremsen versucht. Auch habe er erst so spdt gehupt, deB die
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Erstbeklagte hierdurch nicht gewarnt, sondern erschrerky - ruwn
g2i. Pehlerhaft sei es sodann gewesen, daB er versucht hans, '
rezhts ver der Erstbeklagien statbtt Iinks hinter ihr verbeizu-
fahren. Die Zwzitheklagte hat weiter vorgetragen, ihre Teahi(:»
sci laufend iiber die Verkehrsregsln bele:rt worden, fshre gaib
Jahren tdglich mit dem Bus von der Cloppsanburgerstrale auz, dle

glie josdes Mal iiberschrelten mlisse, zur Schule und cel aveh sg:hon

mit dem TFahrrad zur Schule gefahren, ohne dall bislhier Jemals
ctwas passiert sel. Mit einem verkeshrswidrigen Verhaltien hahe
sie, die Zweitheklagte, nicht rechnen konnen, als ihre ' Toghter,
wie iUblich, vorgelaufen sei, um zu sehen, ob der Bus komme.

Sie hehe auch nicht einzugreifen brauchen, alg ihre Tochter 4isz
Fehrbahn betreten habe, zumal sie die VerkehrsvernHitnl'sse eulfl
aer CloppenBurgerstraBe vom Sandkamp aus nicht habe libersehern
kdnnen,

Das Lendgericht hat dahin erkennt, daB der Eratbeklegten
gegenliber die Zahlungsanspriiche der Klédgerin aus eigenem Recht
dem Grunde nech voll, die Anspriiche aus abgetretenem Recht zur
hdlfte gerechtfertigt seien; in gleichem Sinne hat es Uber Jdeas
Festatellungsbegehren gegeniiber der Erstveklagten entschisden.
Im tibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung hat die Klégerin ihre ahgewlesenen Anspri-
che gegen die Erstbeklagte wie auch gegen die Zweitbeklagte weil-~

ter verfolgt, die Ansprilche aus abgetretenem Recht mit Be-
schrénkung auf drei Viertel der Schiden.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen und
auf die AnschluBberufung der Erstbeklagten die vom Landgerichi

ausgesprochenen Verpflichtungen der Erstbeklagten hinsichtlizn jex

Angpriiche ans ahgetretenem Recht auf ein Visrtel dex Schéden
begrenzt. )
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Mit der Revigion erstrebt die Klégerin weiterhin das Ziel
ihrer Berufung.

Die Beklagten beantragen, die Revision zuriickzuwelsea.

Entscheidungsgriindes

1. Die Erstbeklagte hat nicht in Abrede gestellt, daf ihr
Verschulden an der Entstehung des Unfalls gur Last féllt. Die
Kidgerin hat mit der Beschrénkung ihres Berufungsbegehrens hin-
sichtlich der Ansprilche aus abgetretenem Recht auf dr&i Viertel
der Szhéden eingerdumt; daB avch ihr Ehemann nicht schuldlos sn
dem Unfall gewesen ist. Der Streit geht im Verhdltnis der Kli-
gerin gzu dexr Erstbeklagten nur dearum, in welchem Verh&lu,g der
Schaden, den der Ehemann der Klégerin erlitten hat, zwischen
der Klédgerin als Zessionarin seiner Anspriiche und der Erstbe-
klagten zu verteilen ist.

Bel seiner Entscheldumg, daB die Erstheklagte nicht mehr
ein Viertel dieser Schiéden zu tragen habe, hat sich das Beru-
fungsgericht von folgenden Feststellungen und ErwHgungen leitel
lassgan:

Die Erstbeklegte hat die StraBle zu Uiberqueren versucht, I
wohl sich der Ehemann der Klégerin mit seinem Xraftrad berzi.d
80 weit gen#hert hatte, daB er in der zligigen Weiterfahrt behis
dert wurde. Darin hat das Berufungsgericht ihr Verschulden er-
blickt, Auch hat sie nicht deutlich zu erkennen gegeben,

ob sie auf der StraBe stehenbleiben, vor- oder zurticklaufen
wollte.



Der Ehemann der Klégerin hat die Beklagte schon gesensi.
als sie die PFPahrbahn betrat und er, mit einer Geschwindighknit
von etwa 40 kmr/st fahrend, noch 30 bis 40 m ven der Unfalisiszllc
entfernt war. Er hat sogleich erkannt, daf die Erstbeklaghiz =in
Xind war. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Ehemenn dur
Ki&gerin habe demit rechnen miissen, daf die Erstbeklagte, nach-
dem sie schon trotz seines Herannahens die Strafe betreten
habe, auch versuchen wiirde, sie in einem Zuge zu iiberqueren.
Es hat ihn daher fiir verpflichtet gehalten, sich in seiner Pahr-
wolse hierauf einzustellen und sofort seine (eschwindigkeit so
weit zu mindern, daB er sich nicht gegebenenfalls im letzten
Augenblick zu pl¥tzlichem scharfem Bremsen gendtigt zu schen
vrauche, Er habe seine Fahrgeschwindigkelt der Verkshrssituwation
jedooh nicht angepaBt und infolgedessen kurz vor der Unfall-
clelle nicht ;ehr rechtzeitig bremsen ktnnen. V/le das Berulungs-
gericht welter festgestellt het, ist von dem Ehemann der Klégsvin
2in Wernzeichen gegeben worden, als die Erstbesklaglie die liitie
Ger 7.50 m breiten Fahrbahn bereits erreicht oder iiberschritten
hatte; sie ist darauf in einem Absgvand von einem Drittel dar
Fahrbahnbreite vor dem jenseitigen Bordstein auf der Sirefle
gltehen geblieben und unsicher geworden; der Themann der Klégerin
hat sodann versucht, in diesem Raum rechts an ihr vorbeizufahren.
Dasg Berﬁfungsgericht hat dies gleichfells filr schuldhaf+% fehl-
sam gehalten. Da .unsicher gewordene Fufligirger eher nach vorn
sls hach hinten auszuireichen strebten, hiétte da2r Ehemarn Jar Lli-
gevin, so hat das Berufungsgericht ausgefilhrt, filr die nrsgi-
beklagte erkemnbar nach links zur StrafBenmitte hin lenken mis-
sen, um ihr so zu zeigen, daB sie ihren Weg fortsetzen kinne.

Im Ergebnis ist das Berufungsgericht de; Auffassung, daR
der Unfall i{iberwiegend dadurch verursacht worden ist, daf der EBhe-
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mann der Klégerin, obwohl er dazu in der Lage war, seine Gesﬁhlu-
digkeit nicht f»i". und stark genug verringert und dal er Tersuaﬁf
hat, noch rechts an der Beklagten vcrbeizufahren. Heke d7.2gs
auch die StraBe betreten, cbwohl sie ihn hierdurch in azin»r
zigigen Weiterfahrt behinderte, so hdtte es doch nicht zum Unfa
kommen ktnnen, wenn er seine Fahrweise nur etwas auf das Vor.
haiten des Kihdes eingestellt hétte. Unter Mitberﬁcksichmigm%
der Betriebsgefahr des Kraftrades hat es daher flr gerech ;-
fertigt gehalten, den Schaden in der von ihm vorgenommen::a Wi
se zu verteilen.

Die Revision wendet sich gegen die Beurteilung, die day
Berufungsgericht dem Verhalten des Ehemennes der Klégerin ne’
zutz.l werden lassen. Die der Entscheidung zugruvnde geleg::
Wird. gung ist jedoch frei von Rechisirrtum,

Die Revision meint, nach dem im Verkehr herrschenden Ver-
trauvensgrundsatz habe der Ehemann der KlHgerin darauf ver-
trauen diirfen, daB ihn die Erstheklagte, die kein kizines Kiad
meh» gewesen sei, vorachriftsmissig auf der rechtsn Fahrbzh.-
seite vassisren lassen werde, nachdem sie auf gein Varnsigne!
hin stehen geblieben sei. Einem Vertrauen auf yerkehrsgereﬂh—
ves Verhalten war jazdoch schon dadurch die Grundliage entzogen:
daB die Erstbeklagte zum Uberqueren der StraBe auf die Fahs-
bahn getreten war, ohne auf das herannahende Xraftrad zi achied
Ve allem aber 1&6t die Revision aus den Augen, daB die Ersi-
beklagte nach den Feststellungen des Berufungsgerichis auf des
Signal des Ehemannes der Klédgerin erkennbar unsicher gawz—-
den ist. Der Ehemann der Klégerin h&tte allenfalls dann &i-
nehmen ktnnen, daB die Erstbeklagte verharren und lhn vero aich




auf der rechten StraBenseite vorheifghren lessen werde. wena

sle zu erkennc:gegeben hétte, dafl sie sieh in ihrem Verhalien
nach ihm richten werde. Gerade das hat sic aber festgestilLileu-
menen nicht getan, sondern unsicher hin- und hergeblickt.

Die Entscheidungen, auf die sich die Revision bei ihrer Ansi -h:;
giaubt stliitzen zu ktnnen (Urteil des erkennenden Senats vem

10. Mérz 1954 - VI ZR 9%/53 - IM Nr. 2 zu § 12 StVO und vom

22. November 1957 - VI ZR 185/56 - IM Nr. 8 zu § 831 /F o/ BGR),
betreffen ganz andere Sachverhalte und sind nicht geeignet, wer-
gleichsweise herangezogen zu werden.

Welter macht die Revision geltend, dem Bhemann der Klégeiin
gei, els dis Drastbeklagte stehen blieh, gar nichts anderes
i.brig gebliehen als an ihr vorbeizufalren. Er sei ihr btev-ita
sy nehe geweésSen, als daB er sein FPanrzeug noch héibe aniel:an
kénnen. Die Revision riigt die Nichterhebung engetretensr Bawei-
e (Cutachten eines Sachverstédndigen und Ortshesichtigung).

Das Barufungsgericht hat indessen nicht verkannt, da8 der Ehe-
mann der Klédgerin mdglicherweise nicht mahr in dexr Lege ge-
weaen ist, vor der Ersiheklagten apzuhalten, nachdon exr deg
rarnzeichen abgegeben hette und die Ersthekisgta, unasicher g2-
wvorden, stehengebiiehen war; es hat darauf abgesvellt, ¢ali sich
der Ehemann der Klédgerin nicht sofort daraufl eingestellt hatl.
halten zu milsaen, a2ls er die Ersibekiagte die Fahrbahn be-
treten sah. Sein Verschulden hat es derin erblickt, daB exr
seine Fahrgeschwindigkeit nicht frith und svark genug verving:»i
hat, um einen Unfall verhiiten zu kodnnen. Tarin +tritt kein
Rechtsfehler zutage. Wenn die Ersthekiagte auch kein kieines
Kind mehr gewesen ist, so war ihr unbesonnenes Verhalten beim
Satreten der Fahrbahn doch Warnung genug, da8 sich dexr Ehamenn



der Klégerin zu sofortigem krédftigem Bremsen vereniaidt esha,
muBte. Da er, wie das Berufungsgericht seinzn elgenen Angehsy
ir Ermittlunge: erfahren entnommsn het und entneimen konnta,
noch 30 bis 40 m von der Unfallsteils entfernt und kein Anhgjy
dafilr gegeben war, daB sein Kreftrad nicht etwa normale Zremg
verzdégerung hatte, konnte das Berufungsgsricht auch ohne 7 .-
ziehung eines Sachverstdndigen davon ausgehen, daB er bex
rechtzaitiger Geschwindigkeitsherahgebzung den Unfall hHt g
verhiiben ktnnen. Wie schnell sich die Erstbeklagte bewegr
hat, ist fir Beginn, Dauer und Weg der Bremsung, die er
vornehmen muBte, ohne Bedeutung-

De der Ehemann der Klégerin das Warnzeichen erst gegahey
hes, als die Ersthekiagte -schon die Strafenmitte uUBerquerta, wye
fehive es zwar, wie das Berufungsgericht ausgefilhrt hat, ¢ve
beabsichtigte Warnwirkung und machte statt dessen die Soslsgi.
unsicher. Das Berufungsgericht hat es aver dem Ehemann ae~ ¥.:
gerin weder zum Verschulden angerechnet, daB er das Signse.
gegeben hat, noch auch bei der Schadensabwdgung eingeworsfan,
daB er nicht schon frilher gehupt hat. Die Einwendungen éer
Revision zu diesem Punkt sird daher gegenstendslos.

Frei von rechtlichen Bedenken ist es auch, deB das Bery-
fungsgericht ein filr den Unfall urséchlich gewordenes schvld-
hafteg Fehlverhalsen (des Ehemannes der KlEgerin darin geschen
hat, daB er versucht hat, rechts vor der Ersthellegten vorbei-
sufahren, statt nach links zur StraBenmitte tin zu lenken uw
ihr den Weg nach vorn freizugeben. Es ist eine im StraBenver-
lkehr anerkannte Fahrregel, daB der Kraftfahrer, wenn nach den
Verhalten eines die StrafBle {iherquerenden Fulligéngers damit zv
rechnen ist, daB er in die Fahrbahn des Kraftfahrzeugs kcmmen
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wird, tvnlichst hinter ihm vorvelfshren solli, weil sizh so 4re
Gefahr fiir den weitergehenden FuBginger verringeri und d:or 2Zvi-
gchenraum zwischen Kraftfahrzeug vnd FuBginges: sténdig g2l
wird {BGH, Urteii vom :8. Januar 1955 - 2 SR 417/5%4 - VRS 8,
209. 211 = NIV 1955, 510 mit weilewven Nachweicen; liiiliz», Sir-_
Jeaverkshrsrezht 19-Aufl. S. 704, 907; IMoegel/Hartung, Straic;-
verkehrsrechs 12. Aufl. RZ 24 zu § 1 8tV0). Dafl der Ehemenn -
Klégerin wegen Gegenverkehrs auf der Strafie nizht In der Lege
gewasen widre, diese Fahrresgel zu befolgen, nat das Berufungsge-
richt verneint; es leuchtet auch ohne weiteres eiln, daf dox
Ehenmznn der Klidgerin nicht auf die Gegenfahrbahn zu kcmmen
bravchte, wenn er soinen Fahrweg so nahm, daB die Erstbeklagin,
di2 b2relts zwei Drittol der Fahrbahn iliberschritben halte,

nesh vorn weitergehen kennte. Mit dem Hinweis dareuf, dad die
Eratheklagté unsicher gaworden und nach Aussags der Zeugen Brun-
ken und Waschkau zun#chst auch einen Schritt zuriickgetreian isw,
kaun die Revision nicht eusrdumen, daB der Themann der Klégerin
zur Strafienmitte hin hdtte fahren milssen; denn wie sich aus
Gem festgestellten Sachverhalt ergibt, ist die Erstbeklag:ie
erst dadurch unsiclier geworden, daB er, statt alsvald die Toh»!-
richtung hinter ihr her zu nehmen, ein spétes Varnzeichen ab-
gab und dann rechts ver ihr vorbeizukommen suchte. Wenn dle Pe-
vigion schlieBlich betcnt, dafl der Ehemann der Klédgerin nach
dem Tatbestand des Berufungsurteils (richiig: nach dem im
Tetbestand wiedergegebenen Parteivorbringen der Kldgerin) doch
versucht habe, links en der Erstheklagten vcrbeizulkommen, st
iibersieht sie, daB dies nach dem Inhalt des Klagevorbringene
erat eine letzte Refle:thewegung gewvessn ist, die den Unfall
nicht mehr abwenden konnte.

Die Grundlage der vom Berufungsgericht vorgenommenen Scha-
densabwdgung ist daher nicht angreifbar. Deshald ist auch die



atrichterliche Schadensverteilung im Reviaionaverfahrcn alahe
zJ beansianden,

2. Das Berufungsgericht hat eine Schadensharftung g§o:
Zweitbeklegten verneint. Es ist der Ansichi; de8 sie ihrar gue
sinhtspflicht in Bezug auf die Erstbek:agte geniigh hake. Dji-d
se gei nédmlich immer wieder auf 3ie Gefahven des Strafian->r-
kelirs hingewiesen und iiber die Verkehrsrege.n belehrs word g
ven elnsm lerchtsinnigen oder grob faliviissigen Benszhnmen ect
Rishn>» nie etwas bekannt geworden; die Zweitbeklagte habc Ja-
her auch nicht damit zu rechnen brauchen, daf ihre Tecohisr iy
bei der Ausschau nach dem Bus auf der Cloppenturgers:ral: un-
versichtig verhalten warde, zumal sie von hier aus Jéglizn it
dem Bus zur Schule gefahren sei. Ob die Zweitbekliagte dies Vor-

kehrsgituaticn auf dzr Cloppenburgerstrefle hat lberblicksn kin
nen, als ihre Tochter die Fahrbahn betrat, hat das Berulungegs-
richt dahingestellt gelassen. Es ist der Auffassung, daf Zir
die Beklagte in diesem Augenblick keine Miégiichkeit zum Eirgra
fen mehr bestanden habe, Hidtte sie ihre Techter zurilckpr:: fan,
wiirde sle die Verwirrung und demit die Gefahr mdglichervie! 3o
ner noch vergriBert haben.

iese Beurteilung ist frei von Rechtsirrtum. Es bede. el
eine Uberspannung der en die Sorgfaltspvfilcht der Eltern cinncs
15-jéhrigen normalen Grofstadtkindes zu ssellencen Anfordc-
mingen, wenn die Revision meint, die Zweitheklagte hHlibo Zhra:
Tochter cingchérfen milsgen, dafl sie keincsfalls die Strafa
r.1lein liberqueren diirfe. Auch dagegen bestchan keino reck-.:-
chen Bedenken, dafl das Berufungsgericht die Annahme abgelornl
hat, die Zweitbeklagte hédtte ihre: Tochter zuriickrulfen nizgen.
als sie die Fahrbahn betrat. Sollte sie haben iiberszhen kinasmh
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de3 sich des Kraftrad ndherte, so kcnnte sic doch dami* r2ch-
nen, 4aB sich der Fehrer verkehrerichiig vorbalten und liaior
ihrar Tcchter herfahrsn werde; dann war aver. wie das Rerofomgs-
gericht mit Recht erwogen hat, ein Zuruf an die T2zhter, stehan

zu bleiten cdar curickzsukshren, gseignets, grissere Gefehwin horil.

gufiiuren, als wenn sta ihrs Tochter dm Weg Uber dies Surale
forteactzen 1lieh. Wader nach § 832 BGB nosh avech nach § 823 BGB
*p%t elne Schadensersatzpflicht der Beklagton hiernaczh bagrindot.

Nach § 97 ZPO hat die Klégerin die Kosten ihres erfolglosen
Rechtsmittels zu tragen.

Engels Dr. Kleinswefers Hanebeck
Dr. "Bode Dr. HauB
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