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Yerkindet

., Oktober 1957
. Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen des8 Volkes

In dem Rechtsetreit

des Iandwirts Hans WD i» DD 7o=*

Kisgers, Berufungskliigers und Revisionsklégers,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

gegen

den Landwirt Georg HNED in NINNNNED, rost NN

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SEENEEE-

hat der VI. Zivilsenal ‘des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom !. Oktober 1957 unter Mitwir-
kung des Senatspriédsidenten Prof.Dr. Meif und der‘
Bundesrichter Dr. Bngels, Dr. Meyer, Hanebeck und Dr.Hau$

fiir Recht erkarnt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom
7. Mei 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliger
auferlegt.

Von Rechis wegen

£ 2)




Tathestand:
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Als am 4. Mai 1954 der KlEger mit seinem Jagdhund und
der damals 28-jdhrige Sohn des Beklagten mit dessen Hofhund ‘
aus Neudorf von einer Hundevisitation heimkehrten, gerieten
dis Hunde, die gern miteinander raufien, aneinander; der
Hund des Kligers wurde von dem des Beklagten so gebissen,
das er infolge der -Verletzungen einging.

Der Kliéger hat den Beklagten fiir den Schaden verant-
wortlich gemacht, da dessen mit der Piihrung des Hundes beauf-
tragter Sohn diesem das Halsband falach angelegt habe, so
daB sich der Hund von der Ieine habe befreien und auf den
Hund des Xlégers- habe stilrzen kénnen.

Mit der Behauptung, daB sein Hundé 500 DM wert gewegen
sei und ihm infolge seines Verlustes eine Jagdbeute an Reb-
hilbnern, Rotwild und Enten im Werte von 35% DM entgangen sei,
hat der Kldger Zahlung von 1855 DM vom Beklsgten verlangt.

Der Beklagte hat den Klageanspruch in HShe voir 350 DM
ahe:kannt, -.insoweit ist ein Teilenerkenntnisurteil ergangen, -
und den weitergehenden Aﬁspruoh bestritten. Br hat hierau
vorgetragen, er habe den Hofhund seinem erwachsenen Sohn,
der auf dem Hof tﬁtié gewesen sei und den Hund gekannt habe,
unbedesklich anvertrauen kionnen, zumal er seinen Sohn aus-
~drlicklieh beauftragt habe, auf den Hund achtzugeberi. Hilfs-
weise hat der Beklagte eingewendet, daf den Kildger ein eigenes
Verschulden treffe. Der Beklagte ist auch den Behauptungen
zuﬁ‘ﬁﬁhe des Schadens entgegengetretena

Dag landgericht hat die Klage, soweit ihr nicht durch
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das Anerkenmntnisurteil stattgegeben worden war, abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
zurtickgewiesen.
' Mit der vom Berufungegericht zugelassénen Revision
verfolgt der Klidger den abgewiesenen Anspruch weiter..

Der Beklagte beantragt, die Revision gurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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1. Das Berﬁfhﬁgsgeficht hat dem Anerkenntnis, das der
Beklagte in Bezug auf einen Teilbetrag von %50 DM des Kla-
geanapruchs abgegeben hat, fiir den noch in Streit befind-
lichen weitergehenden Anspruch keine Bedeutuﬁg beigemessen.
Das wird@ von der Reviesion angegriffen. Sie vertritt die Mei-
nung, das ‘Anerkenntnis habe nicht nur ein Rechtsgestdndnis,
sondern zuglelch ein Gesténdnis der klagbegrﬁndenden Tatsa~
chen. enthalten, das nur unter den vOrauasetzungen des § 290
ZP0 habe widerrufen werden kinnen; als solches habe es
Geltung flir den gemamten Klageanspruch.

Diemer Auffassung kann nicht beigetreten weraent

Progessuales Anerkenntnis und Gest&ndpis gind ProzeB-

handlungen wesentlich verschiedener Art. Gestédndnis ist die
Brklérung, daB die vom Gegner zu dessen Gunsten behaupieten
Patsachen wahr seien, Anerkenninis die Erklérung, daB der
vom Kliger geltend gemachte Arispruch - ganz oder zum Teil -
-bestehe. Mit dem Gesténdnis entfZllt die Beweishediirftigkeit
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der tatsichlichen Behauptungen, aus denen der Kli#ger seinen
Anspruch ableitet; dem Gericht verbleibt hier die sachliche
Priifung, ob sich. der Anspruch auf Grund der zugestandenen
‘Patsachen rechtfertigt. Das Anerkenntnis hat d8gegen Gie
Wirkung, daf der anerkannte Anspruch oder Teilengpruch grund-
sdtzlich der sachlichen Beurteilung durch das Gericht iberhaupt
entzogen wirdj; nur ob der Klaganspruch suldssigerweise erho-
ben worden ist, ob etwa die besonderen Prosefvoraussetzungen
fir seine Geltendmachung gegeben sind und ob das Klagébegeh-

ren nicht ‘etwa auf die Verurteilung szu ¢iner unmdglichen

oder gesetzlich verbotenen leistung hinausléuft, unterliegt

noch der Priifung des Gerichts. Allerdings kann mit dem Aner-
kenntnis auch ein Gesténdnis aller klaghegriindenden Behaup-
tungen verbunden sein, wie es beispielsweise in der Entschei-
dung BGHZ 10, 333 der PFall gewesen ist. Wesentlich ist dies

aber nicht, ein Anerkenntnis setzt keineswegs ein Totalge-
sténdnis voraus und schlieBt es, wo sich niocht aus den beson-
deren ProzeBerklérungen etwas anderes ergibt, nicht in sich

¢in. Die erwihnte Entscheidung BGHZ 10, 333 [2351 bringt -
ebenso wis RGZ 90, 186 [190] -~ zum Ausdruck, der Anérkennende
dﬁterﬁérfe sich dem Klageanspruch:als einem & Recht. beéste-
henden Anspruch- (so asuch Arndt in DRiZ_19%4, 163l.Da unter

dem Klageanspruch, den die Beatimmung des § 307 ZPO meint,

nicht der Ansprich im Sinne des materiellen Rechts, sondern
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. des ProzeBrechis zu verstehen ist (Schonke/Schrdder/Niese,

givilprogeSrecht 8. Aufl. §.241, 213; Rosenberg, ILehrbuch
des deutschen ZivilprozeBrechts 7. Aufl. 85.399; Lent, Zivil-
prozefrecht 7. &ufl. S.52; Nikisch, ZivilprogeSrecht 2.Aufl.
§.161 £; Stein/Jonas/Schénke ZPO 17. Aufl. § 306 I 1, § 307

1 1; Baumbach %P0 24. Aufl. Binl. III 7 D, Binf.z. §§ 306

£ Bem.1), wird dies jedoch nicht dahin aufgefaft werden diir-
fen, daB die sachlicke Berechtigung des mit der Klage geltend
gemachten materiellen Anspruchs zugegeben werde, vielmehr
giht der Anerkennende nur kund, daf er sich dem progzessualen



‘Verlangen des Kligers beugt. Seine Beweggriinde kénnen ver-
schiedener Art sein und - sowohl der Uberzeugung entspringen.
da8 der Anspruch begriindet sei, als auch von dem Wunsch
ausgehen, den-Streit um das Bestehen des Anspruchs durch Hin-
nahme der vom Klédger begehrten Reéhtafolge-zu beenden (vgl.
Rosénberg 240 8. 621; Nikisch aa0 S. 258; Lent.-aa0 S. 129).
‘Im vorliegenden Rechtastreii hat der Beklagte die Abgabe
seines Teilanerkenntnisses demit erkldrt, da8 er dem K1d-
ger den Wert des Hundes mit 350 DM habe ersetzen wollen,

um einen-eiwaigen weiteren Prosze8 gegen seinen Sohn zu
vermeiden (Schriftsatz vom 14. April 1956). Darauf kommt

es aber nicht an., Entscheidend ist, daB der Beklagte.bei
Abgabe geines Teilanerkenntnisses nichis erklart hat,-was,
wie vom Berufungsgericht ohne RechtsverstoB festgesfellt
worden ist, iiber den Inhalt der progessualen Anerkennung in
dem dargelegten Sinne hinausgeht. Ein Gest#@ndnis liegt nicht
vor.. .

© 2. Mit Recht ‘hat das Berufungsgericht hiernach den
‘gtreitig geblie¢benen Anspruch ohne Rickeicht auf das Teil-
© anerkenninis der Beurteilung unterzogen. Es ist hierbei zu
dem Ergebnis gelangt, daB der Schadensersatzanspruch des
“Kl#gers weder aus § 833 BGB noch aus § 831 BGB begriindet
sei, welil der Beklagte den ihm nach beiden Bestimmungen of-
fenstehenden Entlastungsbeweis gefilhrt habe. Die Revision
rligt, das Berufungsgericht habe unbeachtet gelassen, dasB
nach dem Vorbringen des Kliégers der Hofhund des Beklagten
nit dem Jagdhund des Kliégers schon Gfter gerauft habe und
_daher auch mit einem erneuten Raufen habe gerechnet werden
miissen, wenn sie bei der Hundevorfilhrung susammenkommen wilr-

den. Die Riige ist unbegriindet. Wie das Berufungsgericht der
Zeugenaussage des Sohnes des Beklagten entnommen hat, ist
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diesem bekannt gewesen, dafl der Hund des Beklagten gern
mit"“dem des Klégers raufte; es hat erwogen, der Beklagte
habe daher keinen Anlafl gehabt, seinen Sohn auf diesen
Umstand und die damit miglicherweise verbundene Gefahr

noch besonders hingzuweisen. Das Berufungsgericht hat die
von der Revision hervorgehobenen Gesichtspunkie also sehr
wohl bedacht. Nach seinen Feststellungen ist der Sohn des
Beklagten sténdig auf dem Hof seines Vaters tdtig und mit
dem Hund und seinen Eigenarten vertraut gewesen; er hat
auch den Hund zu handhaben verstanden und insbesondere

sehr wohl gewuBt, wie ihm die Leine angelegt werden muBte;
Ofters hat er ihn schon gur Visitation in das Nachbardorf
gefithrt, ohne daB8 der Hund Schaden angerichtet hatte. Bei
dieser Sachlage 188t es keinen Rechtsirrtum erkennen, daf
das Berufungsgericht die verkehrserforderliche Sorgfalt
durch den Beklagten als gewahrt, ihn als entlastet angesehen
und seine Scghadenshaftung aus § 833 und § 831 BGB verneint
hat. Auch fiir eine Schadensersatsverpflichtung aus § 82% BGB
ist bei diesen Peststellungen kein Raum.

Die Revision muf hiernsch mit der Kostenfolge aus § 97
ZPQ als unbegriindet suriickgewissen werden.

MeiB Engels Dr.K.E.Meyer
Hanebeck Dr.Hau
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