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kiindet am 9. April 1953

lessa, ap.Just.Ass.,
8 Urkundsbeamter der
schid £tsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsgtreit

des Kaufmanns Wilhelm REJJID in WD,
i T )

-

Kldgers und Revisionsklégers,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
die witwe Kithe HGED in D dillND::-- @,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozessbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. . -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. April 1953 unter Liitwir- .
kung der Bundesrichter Jr. Delbriick, Dr. Kleinewefers,
Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Kaul f

fiir Recht erkannts

Auf die Revision desoKlﬁgers wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Diisseldorf vom 27. Juli
1951 aufgehoben. Die Sache wird zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsverfah-
rens, an das Berufuungsgericht zuriickver-
wiesen. ’

Yon Rechts wegen




Der Klédger pachtete von der Beklagten, die friiher
im ErdgeschoB ihres Hausgrundstiicks w.strasse.
in D@ eine Speisewirtschaft betrieb, durch notariell
beurkundeten Vertrag vom 22, September 1948 den grissten
Teil der Erdgeschoﬁrﬁume und den Hofraum dieses Grundstiicks
fiir die Zeit bis zum 31. Dezember 1958 mit der Abrede einer
Verléngerung um jeweils 1 Jahr bei unterbleibender Kindi-
gung zur Einrichtung einer Verkaufsstelle fiir Fischkonser-
ven und Feinkostwaren sowie zum Beiriebe einer ImbiBstube.
Es wurde vereinbart, dass vorbehaltlich behbrdlicher Geneh-
migung die .auf den Parterreriumen ruhende in Hénden der Be-
klagten befindliche Kongession fiir den Betrieb eines Speise-
restaurants, einer Fischgaststétte bezw. PFischbratkiiche so-
.wie des Vertriebes nicht alkoholischer Getrénke und Tabakwa-
..ren euf den Kléger ilbergehen sollte. Die Beklagte rdumte dem
. Kldger das Recht ein, alle ihm notwendig erscheinenden Um-
bauten und Einrichtungen nach Einholung der bzupolizeilichen
Genehmigung und im Rehmen der baupolizeilichen Vorschriften
auszufiihren;. die entstehenden Kosten sollten zu seinen ILa-
sten Behen, soweit nicht jeweils gesonderte schriftliche Ab-
machungen getroffen wilrden. Weiter wurde bestimmt, dass
sich der Kléger die fiir den Betrieb seiner Unternehmen be-
ngtigten behdrdlichen Konzessionen selbst verschaffe; die
Beklagte verpflichtete sich, die in Ausfiihrung des Vertra-
ges noiwendig werdenden (Verzichts-) Erklirungen gegeniiber
allen in Betracht kommenden Behiérden abzugeben.

Ohne die baupolizeiliche Genehmigung eingeholt zu ha-
ben, lieB8 der Kl#ger in der Zeit bis Anfang 1949 Umbauten
vornehmen, die ihm nach seinen Angaben mindestens 15.000 DM
Kosten verursacht haben. Verkaufsladen und ImbiBstube wurden
von ihm eingerichtet und seit Pebruar 1949 betrieben.

m.ﬁl- »
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Im Marz 1949 kam es unter den Parteien zu Meinungs- )
verschiedenheiten. Seit April 1949 zahlte der Kléger, der die
Preisbehprde zur anderweitigen Festsetzung des Pachtzinses
angerufen hatte, keinen Pachtzins mehr. Mit Schreiben vom
11. Mei 1949 liess die Beklagte dem Kliéiger durch ihren An-
walt mitteilen, dass sie den Vertrag wegen arglistiger Tau-
schung und Irrtums anfechte; der Kldger habe sie iiber seine
~ Zahlungsbereitschaft getduscht; sie habe sich iiber seine
Zuverléssigkeit und Vertrauenswirdigkeit geirrt. Der Kldédger
liess durch seine Anwiltemit Schreiben vom 18. Mai 1949
i antworten, die Anfechtung sei ungerechtfertigt. "Wir be-
! trachten", so fuhr das Schreiben fort, "denncch diesé An-
J féchtungserklﬁruﬁg als rechtswirksam, nehmen sie hiermit
18 nemens des Herrn RGP an und stellen fest, dass mit die-
sem beiderseitigen Riicktritt der Pachtvgftrag aufgehoben ist.'f
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i Durch Bescheid vom 27. Oktober 1949 wurde dem Kléger
fzh die nachgesuchte Baugenehmigung versagt, weil die bereits
I unerlaubt durchgefiihrten Bauarbeiten erheblich gegen die

Bestimmungen der Beuordnung des Verbandsprédsidenten ver-
stiessep. Die Beklagte hatte vor dem Bauamt der Stadt I.
@D = 25. suli 1949 erkiurt, dass sie mit dem Umbau des |
Hauses in dem vom Kldger vorgenommenen Umfang unter kei-
nen Umstiéinden einverstanden sei. Die Beschwerde des Kli-
gers gegen den ablehnenden Bescheid blieb ohne Erfolg.

Im anschliessenden Verwaltungsstreitverfahren schlossen der
Kldger und der Wiederaufbauminister des Landes Nordrhein-
Westfalen vor dem Landesverwaltungsgericht in I(NED
am 23. Oktober 1950 einen Vergleich, in dem sich der Kili-
ger verpflichtete, bis spéitestens zum 28. Februar 1951 den
Aufbau auf dem Hof bis zur Grenze des urspriinglich genehmig--
‘ten Umbaues zu beseitigen; die Grenzmauer in Hshe von ca.
1,80 m, so heisst es im Vergleich weiter, kinne bestehen
bleiben; fiir die Umbauten in frither vorhandenen Hinter-
gebduden sei die Genehmigung vom Xliéger unter Vorlage
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von neuen baulichen Unterlagen binnen der gleichen Frist -
z2u beantragen; wenn die Beklagte ihren Widerspruch zu-
rickziehe, werde die bauaufsichtliche Genehmigung er-
teilt werden; ob die Beklagte widersprechen diirfe, sei
eine von den Zivilgerichten zu entscheidende Frage. Die

Beklagte hat erkléirt, dass sie ihren Widerspruch nicht
zuriicknehme.

-
v et

Der Kliéger hat vorgebracht, die Beklagte habe die
im Vertrage bezeichnete Konzession nie besessen. Hitte
er dies gewusst, so wirde er den Vertrag -nicit abgeschlos-
sen haben. Die Beklagte habe auch keire Schritte unter-
nommen, ihm die Konzession zu verschaffen. Sie habe an-
deren Leuten erzdhlt, an der Zahlung des Pachtzinses
wolle er sich vorbeidriicken. Ihre Zustimmung zu dem Um-
bau des Hauses zu verweigern, sei sie nicht berechtigt
gewesen. Der Kléger hdlt die Beklagte fiir verpflichtet, '
ihm seine Bauaufwendungen zu ersetzen, und hat sie auf |
Zahlung von 15 000 IM nebst Zinsen in Anspruch genommen. §

Die Beklagte hat das Vorbringen des Kliégers bestrit-
ten. Sie habe, so hat sie behauptet, von 1927 bis 1948 ei-
ne Speisewirtschaft betrieben und eine entsprechende XKon-
zegsion innegehabt. Fiir den Ausschank alkoholfreier Ge-
trénke habe sie 1946 eine zus#tzliche Konzession bean-
tragt und zundchst eine widerrufliche Erlaubnis erhalten,
die inzwischen in eine endgliltige Konzession umgewandelt
worden sei. Um die Erteilung der Konzession habe sich
der Kldger selbst bemiihen miissen; sie habe nur das Ruhen
ihrer Kongzessionen. erkléren: kbunen; ‘dies sei geschehen..Ge-
gen die Genehmigung der Bauarbeiten 4es Klidgers habe sie
sich lediglich ausgesprochen, nachdem 3er Pachtvertrag
im Mai 1949 aufgehoben worden sei. Die vorgenommenen Um-
bauten hiitten ausschliesslich dem Geschidftsbetrieb des
Kliigers gedient und sein fiir sie nutzlos; sie habe die
Raume kurz vor der Verpachtung noch erst neu herrichten
lassen.

*—._—.



" wird von der Revision auch nicht angegriffen; von ihr ist
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Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klédger seinen
fnspruch weiter. Die Beklagte bittet wm ihre Zuriickweisung.

_Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht hat auf Grund des Schreibens
der Anwdlte des Kligers vom 18. Mai 1949 und des Einversténd-
nisseg der Beklagten einen Vertrag der Parteien als zustande-
gekommen anéesehen, durch den der Pachtvertrag mit rilckwir-
kender Kraft aufgehoben worden ist, als wire er nie geschlos-
sen. Diese Auslegung der Parteierkldrungen ist mdglich und

‘augzugehen. -

2. Infolge der riickwirkenden Aufhebung des Pachtvertra-
ges konnen, wie die Revision einrdiumt, Anspriiche aus ihm
nicht mehr hergeleitet werden. Dgrum ist auch fiir einen Scha-
densersatzanspruch des Kliigers auf Zahlung des eingeklagten
Betrages unter dem Gesichtspunkt einer von der Beklagten be-
gangenen positiven Vertragsverletzung kein Raum. Es eriibrigt
sich daher, auf die Riigen einzugehen., die von der Revision
dagegen erhoben werden, dass das Berufungsgericht das Vorlie-
gen einer positiven Vertragsverletzung durch die Beklagte ver
neint hat.

3. Zu Unrecht beanstandet die Revision ferner, dass vom
Berufungsgericht auch das Bestehen eines Schadensersatzan-
spruchs aus einem in mangelnder Aufklérung des Klédgers {iber
ihre Konzessionen liegenden Verschulden der Beklagten bei
Abschluss des Paschtvertrages verneint worden ist. Soweit das
Berufungsgericht diea damit begriindet hat, dass mit der Auf-
hebung ges Vertrages vom 22. September 1948 die Moglichkeit
entfallen sei, Schadensersatzanspriiche aus Verschulden bei
Vertragsschluss geltend zu machen, erheben sich hiergegen
zvar insofern Bedenken, als Schadensersatzanspriiche wegen



Verschuldens beim Vertragsschluss das Zustandekommen des
Vertrages nicht notwendig voraussetzen und darum auch dann
gegeben sein konnen, wenn ein Vertrag, der zuniéchst zustan-
de gekommen war, wieder beseitigt wordenm ist (vgl Palandt

Kom z BGB 10. Aufl Einf 1 vor § 346; Erman-Westermann Kom

z BGB § 346, 3). Onhne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht
eine Schadeusersatzpflicht der Beklagten aber auch darum
verneint, weil das Verhalten, das dexr Kléger ihr im Zusam-
menhang mit dem Abschluss des Vertrages zum Vorwurf macht,
filr den eingétretenen Schaden nicht ursiéichlich gewesen sei.
Der Kliger hat selbst nicht behauptet, dass die Durchfiih~
rung seines Vorhabens, auf dem Pachtgrundstiick eine Verkaufs-
stelle und ImbiBstube einzurichten und zu betreiben; von dem
Vorhandensein der Konzessionen, als deren Inhaberin er die
Beklagte auf Gyund ihrer Erklirungen bei Abschluss des Pacht-
vertrages angesehen haben will. abhiingig und dass daher seine
Aufwendungen zur Errichtung der Verkaufsstelle und ImbiB8stube
wegen des Fehlens der Kongzessionen der Beklagten vergeblich
gewesen seien. Nach Vornahme der Umbauten hat der Klidger auf
dem Grundstiick die beiden Unternehmen dort ja auch betrieben
Er hat auch nicht behauptet, dass ihm die Fortsetzung des Be-
triebes wegen Fehlens ZIritherer Konzessiouen der Beklagten un-
tersagt worden sei. Tatsiichlich bedurfte die Beklagte nach
den Bestimmungen des Gaststhittengesetzes fiir den Betrieb ih-
rer fritheren Speisewirtachaft auch gar keiner Konzession.

Nur die Wiederaufhebung des Pachtvertrages hat dazu gefithrt,
dass sich die Aufwendungen fiir die baulichen Veridnderungen
‘am Grundstiick fiir den Kliiger als nutzlos erwiesen haben. Vie
das Berufungsgericht festgestellt hat, hat aver fiir den Lb-~
schluss des Wiederaufhebungsvertrages die angebliche THu-
schung iiber die Konzessionen der Beklagten keine Rolle ge-
spielt. Die Revision greift diese Feststellung damit an,

dass das Berufungsgericht bei der Auglegung des Schreibens
der Anwdlte des Klégers vom 18. Mai 1949 ihr Schreiben vom
28. Kxrz 1949 unbeachtet gelassen habe, in dem sich der ZXld-
ger etwaige Schadensersatzanspriiche wegen arglistiger Thu-

.\'e
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achung bei Vertragsabschluss iiber die Konzessionen vorbehal-
ten hatte. In Wirklichkeit hat das Berufungsgericht dieses
Schreiben indessen ausdriicklich erwidhnt und beriicksichtigt.
Die Riige der Revision ist daher unbegriindet.

4. Inwiefern die Beklagte sich auf Grund der Bestimmun-
gén des Blirgerlichen Gesetzbuchs liber die Schadensersatz-
pflicht aus unerlaubter Handlung haftbar gemacht haben soll-
te, wie die Revision meint, indem sie eine Verletzung der §§
' 823 und 826 BGB riigt, ist nicht ersichtlich und von dem Kl&-
_éér auch nicht ndher dargelegt.

5. Dagpgeh kénn den Angriffen der Revision die Berech-
tigung nicht ébgesprochen wverden, soweit sie sich dagegen
richten, dass das Berufungsgericht das Klagebegehren auch
unter dem Gesichtspunkt eines Anspruchs auf Ersatz von Ver-
wendungen auf das Grundstiick und der ungerechtfertigten Be-
reicherung fir unbegriindet gehalten hat. Das Berufungsgericht
hat erwogen, die Umbauten seiem nicht zur Erhaltung der Pacht
rdume erforderlich gewesen und ktunten nicht als hotwendige
Vervendungen im Sinne der §§ 994 Abs 2, 347 BGB angesehen
werden. Ein Anspruch aus §§547 Lbs 2, 683 BGB stehe dem Klé-
ger gleichfalls nicht zu, weil er die Umbauten ausschliess-
lich im eigenen Interesse vorgenommen habe, wie der Inhalt
des Pachtvertrages deutlich ergebe, Auch aus §§ 812 ff BGB
konne er keine Anspriiche herleiten er habe nicht dartun
konnen, dass die Beklagte durch seine Umbauten iiberhaupt be-
reichert sei; da die Umbauten.ausschllessllch den besonderen
Zwecken seines Geschiftes hittem dienen sollen, kinne nicht
ohne weiteres angenommen werden, dass sie auch fiir die Be-
klagte einen Vorteil bedeuteten. Bel dieser Sachlage kdnne
es dshingestellt bleibem, ob der Kldger, wie er in den nach
Schluss der miindlichen Verhandlung eingereichten Schrift-
sditzen vom 28. und 29. Juni 1951 behauptet habe, dic Pacht-
rdume schon im Mirz 1950 aufgegeben habe. Nach der Prozel-
lage in der letzten miindlichen Verhandlung miisste davon
ausgegangen werden, dass er die Pachtrdume immer noch inne
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habe. Im letzteren Falle konnte er schon deshalb keine Scha-
densersatzanspriiche geltend machen, weil ér alsdann noch im
vertragsgemidsgen GenuB seiner Umbauten sich befiéinde und ihm
somit noch kein Schaden entstanden wire.

Diese Ausfiihrungen begegnen mehrfacben Bedenken.

Sie lassen es unklar, auf welchéﬂ Stand der Dinge sie
abstellen, ob auf die Sachlage, wie sie im Zeitpunkt der letz-
ten miindlichen Verhandlung dem Berufﬁnésgericht bekannt war,
oder auf die Sachlage, wie sie sich auf Grund der Behauptung
des Kligers in den nachgebrachten Schriftstitzen darstellte,
Wenn dahingestellt gelassen worden ist, ob der Kldger die
Pachtriume aufgegeben hat oder nicht, so liegt in der Vernei-
nung eines Anspruches die Erklérung, dass ein Anspruch weder
fiir den einén noch fiir den anderen Fall gegeben sei. Das Be-
rufungsgericht hat es bei diesen Ausfiihrungen aber nicht be-
wenden lassen, sondern ist, von Schadensersatzanspriichen
sprechend, obwohl nach dem Zusammenhang angenommen werden
muss, dass Erstattungs- oder Bereicherungsanspriiche gemeiut
gewesen sind, auf die ProzeBlage nach dem Stande der letz-
ten miindlichen Verhandlung zuriickgekommen und hat hervorge-
~hoben, dass von ihr ausgégangen werden miisse. Hiermit steht
es aber wiederum in widerspruch dass an anderer Steile das
Berufungsurtell davon sprlcht, der Klidger sei nach der Vie-
deraufhebung des Pachtvertrages fast noch ein ganzes Jahr
"in den Pachtriumen verblieben, eine Feststellung, mit der
sich das Berufungsgericht anscheinend auf den Stand der
Dinge nach dem Wegzuge des Kligers gestellt hat. Das Urteil
erweckt daher Zweifel, welcher Sachverhalt der Entschei-

. .dung zugrunde gelegt worden ist. Dieser Mangel ist darum von
“ 6éébnderer Bedeutung, weil die Moglichkeit nicht von der

" Hand zu weisen ist, dass sich je nach der Sachlage vor

und nach dem Fortzuge des Kliégers vom Grundstiick die
rechtliche Beurteilung verschieden gestalten kann.

i




Denn auch die Begriindung, mit der das Berufungage-
richt einen Anspruch auf Ersatz von Verwendungen oder aus
ungerechtfertigter Bereicherung verneint hat, ist nicht frei
von Rechtsirrtum.

Da nach der Auslegung, die das Berufungsgericht den
Willenserklérungen der Parteien vom Mai 1949 gegeben hat, das
Pachtverhéiltnis mit riickwirkender Kraft aufgehoben worden ist,
kommt ein Anspruch auf Ersatz von Verwendungen nach MzBgabe
der §§ 581 Abs 2, 547 BGB nicht in Betracht. Diese Bestimmun-
gen setzen das Bestehen eines Pachtvertrages voraus und ge-
wiihren den Anspruch auf Ersatz von Verwendungen auf der Grund-
lage des Vertrages. Mit der riickwirkenden Wiederaufhebung des
Pachtvertrages ist diese Grundlage entfallen. Auch die dem
Riicktrittsrecht angehtrende Besrtimmung des § 347 BGB kann
nicht zur Anwendung gelangen. Es braucht hier nicht dazu
Stellung genommen zu werden, ob der Meinung gefolgt vierden
kann, dass, wenn bei einem Miet- oder Pachtvertrage der Miet-
oder Pachtbesitz begonnen habe, ein Riicktrittsrecht allgemein
deswegen ausgeachlossen sei, vweil eine begonnene Dauerlei-
stung nur beendet, nicht aber riickghingig gemacht werden kdnne
(so Roquette, Nietrecht 3. Aufl § 233). Denn weder die Aus-
libung eines vertrazlich vereinbarten Riicktrittsrechts, fiir
das allein § 347 BGB unmittelbar gilt, noch die Ausiibung
eines gesetzlich bestehenden Rilcktrittsrechts, auf das die
Bestimmung entsprechend anzuwenden wire, kommt vorliegend
in Betracht. Ein Recht zum Rilcktritt hat, wie das Berufungs-
gericht rechtsirrtumsfrei ausgefiihrt hat, dem Kidger nicht
zur Seite gestanden. Nicht durch einen Riicktritt, sondern
durch neuen Vertrag sind die pachtrechtlichen Beziehungen
der Parteien wieder aufgehoben worden. Es ist eine Frage
der Auslegung dieses % iederaufhebungsvertrages, ob und in-
wieweit durch ihn eine Verpflichtung der Beklagten begriin-
det worden ist, dem Kldger aseine Bauaufwendungen zu erstat-
ten.
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Das Berufungsgericht hat sich mit dieser Frage nicht
befasst. Es hat zwar einige Gesichtspunkte hervorgehoben,
die in diesem Zusammenhang von Bedeutung sein kdnnen. Einer
umfassenden Wiirdigung hat es den Sachverhalt jedoch nicht un-
terzogen. ‘So hat es zwar aus dem Pachtvertrage vom 22. Septem-
ber 1948 entnommen, dass die Umbauten, die der Kl#ger vorgenom-
men hat, den besonderen Zwecken seiner Geschifte diemen soll-
ten und dass er ein eigenes Interesse an ihrer Errichtung ge-
habt habe. Es entbehrt jedoch der Begriindung, wenn das Beru-~
fungsgericht meint, es k¥nne nicht ohne weiteres angenommen
werden, dass die Umbauten auch fiir die Beklagte einen Vorteil
bedeuteten und dass auch sie an ihnen ipteressiert gewesen
sei. Da nach der Wihrungsreform die Anspriiche an die Aufma-
chung von Gaststitten erheblich gestiegen sind, konmnte der
Beklagten sehr wohl daran gelegen sein, dass die Ridume, in
denen sie frither die Speisewirtschaft betrieben hatte, neu-
zeitlich ausgestaltet wurdén, damit zuf diese Weise die Er-
tragsfihigkeit ihres Grundstiicks vor einem Absinken bewahrt
blieb. Es miissen auch nicht unerhebliche Werte investiert
worden sein, wenn der Ausbau des Grundstiicks den vom Elédger
behaupteten Kostenaufwand verursacht hat. Nicht mit Unprecht
riigt ¢s daher die Revision, dass es das Serufungsgericht un-
terlassen habe, sich in Ausiibung des richterlichen Frage-
rechts nach § 139 ZP0 eiun Bild davon vermitteln zu lassen,
was der Kldger auf dem Grundstiick angelegt hat. Nach der Be-
hauptung der Revision handelt es sich um die Errichtﬁng ei-
ner modernen ImbiSstube mit liadenlokal und eutsprechender
Schaufensteranlage, mit Wirtschaftskiiche, Kihlraum, Lager-
und Biirordumen, Toiletten und abgeschlossenem Korridor in-
nerhalb ges Betriebes. Allerdings kann es die wirtschaftli-
chen Belange eines Verpichters in der Regel nicht beriihren,
wenn ein Pdchter EBinrichtungen schafft, die mit dem Grund-
stiick nur fiir die Dauer des Pachtverh#iltnisses verbunden
und nach seinem Ablauf von ihm wieder entfernt werden sollen.

——
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Wie es sich hiermit bei den Umbauten und Einrichtungen ver-
halten sollte, zu deren Ausfiihrung die Beklagte dem Kldger
im Pachtvertrage das Recht eingerédumt hatte, ist vom Beru-
fungsgericht jedoch nicht festgestellt worden. Nach dem Vor-
bringen der Revision ist der modernisierende Umbau im Hin-
blick auf eine stidndige Bestimmung der Riume 2zu einexr Spei-
gewirtschaft vorgenommen worden, und zwar mach Angabe gder
Revision auch im wirklichen und mutmaBlichen Interesse ger
Beklagten. Es kommt darauf an, wie sich die Frage des fort-
dauvernden Bestandes der vom Kléiger geschaffenen Znlagen fiir
den Zeitpunkt der Wiederaufhebung des Pachtvertrages beur-
teilen lésst und welche Schliisse sich daraus fiir das Beste-
hen eines auf den \.iederaufhebungsvertrag gegriindeten An-
spruchs auf Aufwendungsersatz ziehen lassen.

Hierbei darf allerdings nicht iibersehen werden, dass
der Klidger die Umbauten ohne baupolizeiliche Genehmigung und
unter Verstofl gegen baupolizeiliche Vorschriften vorgenommen
hat. Freilich ist ungekldrt, ob und inwieweit den Parteien
dies bereits bekannt gewesen ist, als sie den Pachtvertrag
im Mai 1949 riickgingig. machten. Die Weiterungen, die sich
in dem behdrdlichen Genehmigungsver{ahren unédé anschliessen-
den Verweltungsstreitverfahren ergeben haben, sind erst
spiter eingetreten. Zu welchen praktischen Folgerungen der
am 23. Qktober 1950 vor dem Landesverwaltungsgericht zu-
standegekommene Vergleich bisher gefiihrt hat; ist von den
Parteien nicht vorgetragen worden. Wie sich die hier in Be-
tracht kommenden Umstéinde auf die Beurteilung der Frage aus-
wirken, ob und in welchem Umfange dem Klédger auf Grund des
Wiederaufhebungsvertrages ein Anspruch auf Ersatz seiner
Aufwendungen zustehen kann, lésst sich bei dem gegenwdrti-
gen Stande des Rechtsstreits nicht iibersehen. Die Frage
muss einer weiteren Klédrung durch das Berufungsgericht iiber-
lassen bleiben.
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Sollte sich ergeben, dass ein auf den wiederaufhe-
bungsvertrag gegriindeter Anspruch auf Ersatz von Verwendun-
gen nicht in Betracht kommt, so bleibt zu priifen, ob nicht
ein gesetzlicher Anspruch aus ungerechtfertigter Bereiche-
ruhg besteht.

Befindet sich der Kldger noch im Besitz der Ridume mit
den von ihm geschaffenen Anlagen, so kinnte eine Bereiche-
rung der Beklagten allerdings nur dann eingetreten sein, wenn
die Bzuten und Einrichtungen nicht nur zu vorilbergehendem
Zweck mit dem Grundstiick verbunden worden sind. Henn trotz
fester Verbindung mit dem Grundstiick wiren die Anlagen nach
§ 95 BGB nicht gemdB §§ 94, 946 BGB zu dessen wesentlichen
Bestandteilen geworden und in das Eigentum der Béklagten iiber-
gegangen, wenn die Einfiigung in das Grundstiick nur zu voriiber-
gehendem Zweck stattgefunden hat. Von entscheidender Bedeutung
wird es sein, mit welchem Willen der Kldger bei der Errichtung
der Beuten und Einrichtungen gehandelt hat (vgl RGZ 153, 231
/23673 158, 362 /3767; 0GHZ 1, 168 /I707). Wenn ein Mieter
oder Pichter fiir die Vertragsdauer oder fiir seine Zwecke dem
Grundetiick etwas einfiigt, so spricht eine tatsiichliche Vermu-
tung dafiir, dass es nur zu voriibergehenden Zweck geschieht;
gleichviel ob day Miet-~ oder Pachtverhdltnis von kiirzerer
oder léngerer Dauer ist (RGZ 87, 43 /517). Auch wenn es sich
um massive Bzuten handelt, ist diese Vermutung nicht ‘ohne wei-
teres auszuschliessen (QGHZ 1, 168 /I1707). Doch keann es fiir
den Viillen sprechen, eine dauernde Verbindung zu schaffen,
wenn die Bauten nicht ohne vidllige Zersttrung wieder bemei-
tigt werden kdnnen (vgl Erman-Bthle-Stemschrider Kom z BGB
§ 95, 1). Auf den Willen, eine dauernde Verbindung zu schaf-
fen, kann vorliegend auch hindeuten, dass sich die Beklagte
in dem Pachtvertrage bereit erklért hat, auf Verlangen des
Klégers jederzeit zu seinen Gunsten ein Vorkaufsrecht am
Grundstiick im Grundbuch eintragen zu lassen.
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Ist der Eintritt einer ungerechtfertigten Bereicherung
der Beklagten nicht mangels Ubergangs der vom Kliger herge-
stellten Bauten und Einrichtungen in das Eigentum oder den
Besitz der Beklagten ausgeschlossen, so wiirde sich ein Be-
reicherungsanspruch des Kldgers auf die Herausgabe dessen
richten, was die Beklagte erlangt hat. Soweit die Herausgabe
nach der Art qer Anlagen nicht mbglich ist, bestdnde eine .
Verpflichtung der Beklagten zum Vertersatz (§§ 812, 818 Abs 2
BGB) . Diese Verpflichtung ginge indessen nicht weiter, als
sich unter Beriicksichtigung der mit dem Vorgang der Vermb-
genaverschiebung ursichlich zusammenhéngenden Vorteile und
. Nachteile ein VermSgenszuwachs der Beklagten ergibt (RGR
" Kom z BGB 9. Aufl § 818, 7).

¥Wenn das Berufungsgericht meint, der Klidger habe nicht
dartun ktnnen, dass die Beklagte durch seine Umbauten iiber-
haupt bereichert sei, so fehlt es hierfiir an jeder einer
Naéhprﬁfung zuginglichen Begriindung. Dass die Beklagte mit
dem Tigentum oder Besitz an den Baulichkeiten Werte erlangt
hat, die fiir sich betrachtet ihre Vermtgenslage giinstiger
sestaltet haben, kann nicht zweifelhaft sein, wenn es auch
einer ndheren Zrmittlung bediirfte, um festzustellen, welchen
Betrag die Wertsteigerung ausmacht. Diese entféllt auch nicht
schon darum, weil die Baulichkeiten unter VerstoB gegen bau-
polizeiliche Vorschriften errichtet worden sind. Solange sie
bestehen, ist das Grundstiick im'Wert erhtht. iuf den Wwegfall
der Bereicherung konnte sich die Beklagte erst berufen, wenn
er eingetreten ist. Allerdings verattft es gegen Treu und
Glauben und stellt es sich als eine unzulédssige Rechtsaus-
iibung dar, wenu und soweit der Klédger fiir Baulichkeiten
Wertersatz verlangt, die wieder abgebrochen werden miissen.
Das ist aber; wie sich aus dem vor dem Landesverwaltungsge-~
richt geschlossenen Vergleich ergibt, nur fiir einen Teil
der Bauten der Fall. Pir einen anderen Teil soll auf Antrag
die bauzufsichtliche Genehmigung erteilt werden, wenn die
Beklagte einverstanden ist. Sie hat zwar im Rechtsstreit
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erklért, dass sie ihren vor der Baubehtrde erhobenen Wi-
derspruch nicht zuriicknehme. Damit steht aber nicht schon
fest, dass die -Bauten notwendig der Beseitigung anheimfal-
len. Durch den Vergleich ist die Entscheidung hieriiber prak-
tisch in die Hinde der Beklagten gelegt worden. Zwar kommt

es8 infolge der Wiederaufhebung des Pachtvertrages nicht in
Betracht, dass die Beklagte auf Grund dieses Vertrages ver-
pflichtet wire, die vom Kléger errichteten Bauten hinzuneh-
men. Da sich aber, wer ohne rechtlichen Grund einen Vermd-
gensvorteil erlangt hat, einem Bereicherungsanspruch, der
gegen ihn rechtshiéingig geworden ist, nicht durch Vernich-
tung des Erlangten zu entziehen vermag (vgl § 818 Abs 4 BGB),
kann es, sofern nicht besondere Umsténde eine endere Beurtei-
lung rechtfertigen, auch der Beklagten nicht gestattet sein,
durch Aufrechterhaltung und Weiterverfolgung ihres bei der
Baubehtrde erhobenen Widerspruchs den ibbruch von Bauten zu
erwirken, die nach baupolizeilichen Bestimmungen genehmigungs-
féhig sind und deren Genehmigung nur von ihrem %illen abhidn-
gig ist.
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Das angefochtene Urteil musste hiernach aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
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j;? das Berufungsgericht guriickverwiesen werden. Das Beru-
gﬁ: fungsgericht wird auch iiber die Kosten des Revisionsver -
ﬁ#; fahrens zu entscheiden haben.

'
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Dr.Delbriick Dr.Kleinewefers Hanebeck
o Dr.Bode . ﬁr.xaul
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