Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

" BGB § 833 Satz 2

Zur Frage, ob ein Elektrozaun nicht nur hinsichtlich
der normalen Hiitefunktion, sondern auch hinsichtlich
der besonderen Schutzfunktion gegen Ausbrechen auf-~
geschreckten.Weidéviehes den Anforderungen entspricht,
die zum Schutze Dritter erforderlich sind.

BGH, Urt. v. 14, Juni 1976 - VI ZR 212/75 - OLG Frankfurt (Main)
' | LG GieBen
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14, Juni P76 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter
Scheffen, Dr. Steffen, Dr. Kullmann und Dr. Ankermann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 21. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Frankfurt (Main) vom 14, Mai 1975 -~
21 U 173/74 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger fuhr am 7. September 1973 abends
nach 21 Uhr auf der BundesstraBe 275. Aus einer vom
Beklagten mit einem Elektrozaun eingezdunten Weide wa-
ren drei Rinder ausgebrochen, die die StraBe iiber-
querten. Als der Kliger die Rinder im Scheinwerfer-
licht bemerkte, stoppte er sein Fahrzeug ab; dieses
wurde jedoch noch durch eines der Rinder beschidigt.

Der Kliger hat beantragt, den Beklagten zur
Zahlung des ihm durch den Unfall entstandenen Scha-
dens von 2.969,81 DM nebst Zinsen zu verurteilen,
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Oberlandesgericht hat ihr stattgegeben.

Mit der (zugelassenen) Revision bittet der
Beklagte um Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht gewﬁﬁrt dem Kléger den
begehrten Schadensersatz (§ 833 BGB), weil der
elektrische Weidezaun auch bei ordnungsgeméBer
Wartung und Kontrolle nach der eigenen Einlassung
des Beklagten nur geeignet gewesen sei, das Weide-
vieh am normalen Durchbrechen des Zaunes zu hindern,
aber keine Gewdhr daflir geboten habe, die Rinder auch
von einem Ausbruch zuriickzuhalten, zu dem sie durch
das Sich-Ndhern von Wild oder Einbrechen der Bullen
eines Weidenachbarn besondere Veranlassung gehabt
haben kénnten.

II. Hiergegen wendet sich die Revision mit
Erfolg.

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB der Schaden hier "durch das Rind" des Beklagteh verursacht
worden ist, also auf einer Tiergefahr im Sinne wvon
§ 833 BGB beruht. Hiergegen erhebt die Revision
auch keine Einwendungen.

' Mit Recht beanstandet die Revision, da8 das
Berufungsgericht geglaubt hat, iiber die Anforderungen,




die bei der Einfriedung von Viehweiden an die Sorg-
faltspflicht eines Landwirts flir den von ihm naeh

§ 833 S, 2 BGB zu filhrenden Entlastungsbeweis zu
stellen sind, ohne Zuziehung sachverstiindigen Rates
entscheiden zu konnen.

1. Handelt es sich wie hier um ein dem Beruf
des Tierhalters dienendes Tier, so tritt die Haftung
‘u.a. nicht ein, wenn der Tierhalter beweist, daB er
die bei der Beaufsichtigung des Tieres erforderliche
Sorgfalt beobachtet hat. Der im Satz 2 des § 833 BGB
dem Tierhalter nachgelassene Entlastungsbeweis soll
bei sog. Haustieren die strenge Gefihrdungshaftung des
Tierhalters abmildern, Er stellt es auf die im Ver-
kehr erforderliche Sorgfalt ab, Damit wird einem Land-
wirt nicht die Verpflichtung auferlegt, alle theoretisch
denkbaren, von dem Tier ausgehenden Gefahren von Dritten
durch geeignete Sicherungsmafnahmen abzuwenden; ein
absoluter Schutz wird nicht verlangt. Vielmehr miissen
die in der Landwirtschaft allgemein iiblichen wund im
Verkehr als ausreichend erachteten SicherungsmafSnahmen
eingehalten worden sein. Stets ist zu fragen, wie sich
ein durchschnittlich gewissenhafter Tierhalter unter
Beriicksichtigung der Jjeweliligen Umstinde des Einzel-
falles normalerweise verhalten hitte (Erman/Drees,
BGB 6. Aufl. § 833 Rdz. 17; Esser, Schuldrecht
4, Aufl., § 110 II 1 c).

2. Damit stellt sich fiir den hier zu beurteilenden
Sachverhalt die Frage, ob der Halter von an die Weide
gewShnten Rindern sich im allgemeinen darauf verlassen
kann, daB ein ordnungsgemidf errichteter und funktionieren-



der Elektrozaun eine ausreichende Sicherung gegen
das Ausbrechen der Tiere bietet.

a) Bezliglich der normalen Hiitefunktion hat sich
inzwischen die friiher noch umstrittene Meinung durch-
gesetzt, daB ein Elektrozaun, wenn er nach An-
bringung, Stromstidrke, Isolation, Erdungsfreiheit
und laufender intensiver Uberwachung die Gewdhr
dafir bietet, daB bei Berilhrung des Elektrodrahtes
die notwendige Stromabgabe gewihrleistet ist (s. OLG
K8ln MDR 1973, 582), einem Stacheldrahtzaun oder
Knotengitter gleichwertig sein und als ausreichende
MaBnahme der verkehrserforderlichen Sorgfalt ge-
wertet werden kann, falls nicht besondere Umstdnde
vorliegen, die ein hheres MaB an Sorgfalt erforderm.
Zwar stellt der Elektrozaun nicht wie diese ein
physisches Hemmnis, sondern nur eine psychologische
Schranke dar, die zu durchbrechen aber das Vieh
normalerweise aufgrund seines tierischen Instinkts,
durch vorangegangene StromsttBe erschreckt, gehindert
ist. Die landwirtschaftliche Erfahrung hat bewiesen,
daB8 ein weidegewohntes und mit Futter und Wasser aus-
reichend versorgtes Tier im allgemeinen sowohl die
frither benutzten Einfriedungen wie den Elektrozaun
meidet (so entgegen OLG Frankfurt a.M. RAL 1953, 157
und LG Itzehoe SchHA 1963, 97 schon LG Liibeck RAL 1957,
49 und OLG Hamm RAL 1957, 151; ihnen folgend BayObLG Rdl
1967,167; OLG Celle Nieders.Rtspfl.1974, 81;

OLG Frankfurt a.M. VersR 1974, 37 und NJW 1976, 573
sowie OLG Karlsruhe VersR 1976, 346; Jiger RAL 1954, 5;

H.W. Schmidt DAR 1965, 174; unentschieden OLG Nurnberg




b) Hiervon zu unterscheiden ist aber die Frage,
ob ein Elektrozaun auch in gleicher Weise wie die
herktmmlichen Einfriedungen geeignet ist, einen ge-
waltsamen Ausbruch des Viehes, das etwa von streunen-
den Hunden, von Bullen oder von Wild aufgeschreckt
ist und vor ihnen flieht, zu verhindern (besondere
Schutzfunktion).

Zwar kann, wovon auch das Berufungsgericht aus-
geht, nicht verlangt werden, jede Weide mit uniiber-
windlichen Griében oder festen Mauern - einem Tier-
kifig vergleichbar - gegen einen panikartigen Aus-
bruch des Viehes zu schiitzen. Einen absolut sicher
wirkenden Schutz durch Ziune gibt es praktisch nicht
(vgl. Jidger, Landbauforschung Vilkenrode 1957, 27;
H.W. Schmidt aa0). Der Landwirt erfiillt aber, wenn
er Elektrozdune verwendet, nur dann die ihm zu-
mutbare, im Verkehr erforderliche Sorgfalt, wenn
solcher Zaun auch bei panikartigem Ausbruch des
Viehes jedenfalls denselben Schutz gewdhrt wie
die herkdmmlichen Stacheldrahtzdune oder Knotengitter.
Wahrscheinlich bietet ein vierfacher stabiler Stachel-
drahtzaun, der in einer HBhe von 1,20 m mit einem
Pfahlabstand von 3 m gesetzt ist, oder ein stabiles
Knotengitter oder ein Lattenzaun mit ihrem stdrkeren
mechanischen Widerstand einen besseren Schutz gegen
gewaltsames Ausbrechen, zumal diese Z#une nicht so
leicht den Ausbruch mehrerer Tiere ermdglichen wie
ein durchgerissener und damit auf breiter Strecke
auBer Funktion gesetzter Elektrozaun, Die Tatsache,
daB solcher Zaun heute in der Landwirtschaft weit-
gehend Verwendung findet und von den zustindigen
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Fachverbinden empfohlen wird, besagt noch nicht, das
auch er die Schutzfunktion erflillt, die er zur Sicherung Dritte
vor der Tiergefahr erfiillen muf. Es kenn durchaus sein, daB die
heutige Landwirtschaft aus anderen Erwdigungen, ins-
besondere aus Griinden der leichteren Versetzbarkeit
der Ziune - die die moderne Wechselweide unter Aus-
nutzung von mit Zwischenfriichten bestelltem Gelinde
erfordert - der Verwendung von Elektrozidunen im all-
gemeinen den Vorrang einrdumt, Derartige wirtschaft-
liche Erwiigungen miissen aber gegeniiber dem Erfordernis,
dritte Personen vor der Gefahr frei herumlaufender
Tiere zu schiitzen, zuriicktreten. Es geht insbesondere
nicht an, daf die Teilnehmer des StraBSenverkehrs,

die durch auf die StraBSe laufende Pferde, Rinder usw.
in hohem Grade gefihrdet werden, einen etwaigen durch
die Verwendung von Elektrozidumnen bewirkten geringeren
Schutz um des finanziellen Vorteils der Landwirtschaft
willen oder auch im Hinblick auf den Mangel an land-
wirtschaftlichen Arbeitskrédften in Kauf nehmen miiBten,
Vielmehr wird sich der Landwirt im Rshmen der ver-
kehrserforderlichen Sorgfalt des § 833 S. 2 BGB nur
dann entlasten kénnen, wenn er die auch gegen gewalt-
samen Ausbruch seiner Weidetiere sicherste zumutbare
Einfriedungsart wihlt, Dabei wird auch zu erwigen sein,
ob nicht zumindest eine grbBere Weidefliéche (sei es,
daB3 sie im Besitz eines einzelnen Landwirts oder
mehrerer Landwirte steht) - unter Ausnutzung der
leicht versetzbaren Elektroziune flir die einzelnen
Weidestiicke - insgesamt gegeniiber dem StraBSen- und
Eisenbahnverkehr durch Stacheldrahtzéune oder Knoten-
gitter abzuschirmen ist, sofern nicht bereits das
Gelinde einen hinreichenden natiirlichen Schutz bietet,




Die Frage, ob den Elektroziunen auch eine gleich-
wertige besondere Schutzfunktion zukommt, konnte
das Berufungsgericht nicht ohne Zuziehung eines (in
Landwirtschafts- und Verkehrsfragen gleichermafen
bewanderten) Sachversténdigen entscheiden. Eg hat
hicht dargelegt, insoweit iiber eine eigene Sachkunde
zu verfugen.

¢c) Fir Art und Umfang der vom Beklagten zu
fordernden SchutzmaBSnahmen gegen das gewaltsame
Ausbrechen von Vieh ist fernmer die Lage und Be-
schaffenheit des zwischen seiner Weide und der Stra-
Be befindlichen Geléndes von erheblicher Bedeutung.

Der Senat hat schon mehrfach entschieden, daB
an die vom Landwirt zu fordernde Sorgfalt bei An-
lage und VerschlieBen eines Koppeltores unter Um-
stinden ein strengerer MafSSstab anzulegen ist, so
insbesondere, wenn die Weide an eine Autobahn grenzt
oder in der Nihe einer stark befahrenen StrafBie, eines
Bahnkdrpers oder einer Siedlung liegt und demgemiSB
die Gefahr einer durch den Verkehr hervorgerufenen
Panik der Tiere oder die Mdglichkeit, daB das Tor
durch unbefugte Personen gedffnet oder da8 durch
fremde Tiere in sonstiger Weise von auBlen darauf
eingewirkt wird, besteht (Urt., v. 9. Juni 1959 -
VI ZR 132/58 = VersR 1959, 759; v. 11. Februar 1964
- VI ZR 247/62 = VersR 1964, 595; v, 30. November 1965
- VI ZR 3/6L4 = VersR 1966, 186; v. 3. Mai 1966 -
VI ZR 216/64 = VersR 1966, 758 mit zustimm. Anm.
von H.W. Schmidt VersR 1966, 849 und Gaisbauer
VersR 1966, 1031 und vom 27. Juni 1967 - VI ZR 13/66




= VersR 1967, 906 = 1M BGB § 833 Nr. 5). Ahnliche
Uberlegungen miissen auch bei der hier zu entscheidenden
Frage angestellt werden.

Zwar wird der vom Beklagten behaupteten Ent-
fernung seiner Weide von der BundesstraBSe von 800 m
nicht schon eine entscheidende Bedeutung zukommen, da
aufgeschrecktes Vieh erfahrungsgemif weite Strecken
zuriicklegen kann., Der Beklagte hat aber weiter be-
hauptet und durch Antrag auf Augenscheinnahme unter
Beweis gestellt, daB das dazwischenliegende Gelinde
hiigelig und mit Baumstiicken durchsetzt ist und zudem
zur StraBe hin in einer 4 m hohen B8schung abfdllt.
Sollte die Beschaffenheit dieses Geldndes, insbe-
sondere der Grad der abfallenden Bschung, ein na-
tlirliches Hindernis auch flir aufgeschrecktes, etwa
vor ausgebrochenen Bullen fliehendes Vieh bieten,

80 kdénnte dies flir die Art der vom Beklagten zu
fordernden Einfriedung von Bedeutung sein.

Es liegt darum auch darin ein Verfahrensfehler,
daB das Berufungsgericht den angetretenen Beweis
nicht erhoben hat.

III. Das Berufungsgericht verneint ein Mitver-
schulden des Kldgers. Es flihrt aus: Der Beurteilung
sei die Schilderung des Kligers zum Unfallhergang
zugrundezulegen, da88 namlich das Rind sein Fahrzeug
angegriffen und beschéddigt habe. Unstreitig sei die
linke Seite des Fahrzeugs beschidigt worden, was bei
einem frontalen ZusammenstoS unméglich sei; der Be-
klagte habe auch nicht bestritten, daB8 der Kliger
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nach heftigem Bremsen nur noch mit méBiger Ge-
schwindigkeit ausgerollt sei. Daher stehe zur Uber-
zeugung des Senates fest, daB die Schiden am Fahrzeug
des Kligers nicht auf dessen Fahrweise, sondern allein
auf das Verhalten des Rindes zurlickzufiihren seien;
darum sei eine Mithaftung des Kligers ausgeschlossen.

Auch hiergegen wendet sich die Revision mit Er-
folg.

Zwar ist nicht zu beanstanden, daB8 das Berufungs-
‘gericht aus der Art der Beschddigung des Fshrzeugs
Rlickschliisse auf den Unfallhergang zieht. Jedoch 1li8t
das Urteil Jjede Ausflihrung iiber die vom Fahrzeug des
Kldgers ausgehende Betriebsgefahr vermissen, die nach
§ 17 Abs. 2 StVG auch gegeniiber der Tiergefahr anspruchs-
mindermd zu beriicksichtigen ist (BGH Urt. v. 27. Juni 1967 aa0),
Sie kann zwar durch eine ganz iiberwiegende Schadens-~
verursachung seitens des Tierhalters aufgewogen werden,
indes fehlt es insoweit im Berufungsurteil an einer
Begrilindung.
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IV. Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung
wird gegebenenfalls beziiglich der Kosten zu beachten
gein, daB8 der Kliger die Klage gegen den Zweitbe-
klagten nicht weiter verfolgt (zuriickgenommen ?) hat.

‘Dr. Weber Scheffen Dr. Steffen

Dr. Kullmann Dr. Ankermann
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