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BGB § 833 S a tz  2

Zur F ra g e , ob e in  E le k tro z a u n  n ic h t  n u r  h i n s i c h t l i c h  
d e r  norm alen H ü te fu n k tio n , sondern  auch h i n s i c h t l i c h  
d e r  besonderen  Schutz funk t i o n  gegen A usbrechen a u f -  
g e sch reck ten  W eideviehes den A nforderungen e n t s p r i c h t ,  
d ie  zum S chutze D r i t t e r  e r f o r d e r l i c h  s in d .

BGH, U rt. v . 14. J u n i  1976 -  VI ZR 212/7$ -  OLG F ra n k fu r t  (Main)
LG Gießen



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 212/75 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

de s  Landwir t s  E rn s t  L ,
SiH Pstrafie

B eklag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,

Verkündet am
14. J u n i 1976 
W a l z ,
Ju s  t i  zhaup t  S e k re tä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  D res. und

gegen

den Johann G
eg

K läger und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr,
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Der V I. Z iv i l s e n a t  d e s  B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 14. J u n i  1976 durch 
den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weber und d ie  R ic h te r  
S c h e ffe n , Dr. S te f f e n ,  Dr. Kulimann und Dr. Ankermann

f ü r  R echt e rk a n n t :

Auf d ie  R ev is io n  d es B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des 21. Z iv i l s e n a ts  des O berlandesge­
r i c h t s  F ra n k fu r t  (Main) vom 14. Mai 1975 -  
21 U 173/74 -  aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r an d erw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü ber d ie  K osten d e r  Re­
v is io n ,  an d as  B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw ies e n .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d

Der K läger fu h r  am 7. Septem ber 1973 abends 
nach 21 Uhr a u f  d e r  B un d esstraß e  275* Aus e in e r  vom 
B ek lag ten  m it einem E lek tro zau n  dnge zäun ten  Weide wa­
re n  d r e i  R in d er au sg eb ro ch en , d ie  d ie  S tra ß e  ü b er­
q u e r te n . A ls d e r  K läg er d ie  R in d er im S ch e in w erfe r­
l i c h t  bem erk te, s to p p te  e r  s e in  F ahrzeug  ab ; d ie s e s  
wurde jedoch  noch durch  e in e s  d e r  R in d er b e s c h ä d ig t.

Der K läg er h a t  b e a n tr a g t ,  den B ek lag ten  zur 
Zahlung des ihm durch  den U n fa ll  en ts ta n d e n e n  Scha­
dens von 2 .969 ,81  DM n e b s t  Z insen  zu v e r u r t e i l e n .
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Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgew iesen . 
Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  i h r  s ta t tg e g e b e n .

M it d e r  (z u g e la sse n en ) R ev is io n  b i t t e t  d e r  
B ek lag te  um W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t ­
l ic h e n  U r t e i l s .

E n tscheidungsg runde

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t gew ährt dem K läger den 
b eg eh rten  S c h ad e n se rsa tz  (§ 833 BGB), w e il d e r  
e l e k t r i s c h e  W eidezaun auch b e i ordnungsgem äßer 
W artung und K o n tro lle  nach d e r  e ig en en  E in la ssu n g  
d es  B ek lag ten  n u r  g e e ig n e t gewesen s e i ,  das Weide­
v ie h  am norm alen D urchbrechen des Zaunes zu h in d e rn , 
ab e r k e in e  Gewähr d a fü r  geboten  habe, d ie  R inder auch 
von einem Ausbruch zu rü c k z u h a lte n , zu dem s ie  durch  
das S ich -N ähem  von W ild oder E inbrechen  d e r  B u llen  
e in e s  W eidenachbam  besondere  V eran lassu n g  g eh ab t 
haben k önn ten .

I I .  H iergegen  w endet s ic h  d ie  R e v is io n  m it 
E r fo lg .

Z u tre f fe n d  g eh t d as  B e ru fu n g sg e ric h t davon au s , 
daß d e r  Schaden h i e r  "d u rch  d as R ind1* d es B ek lag ten  verursacht 
worden i s t ,  a l s o  a u f  e in e r  T ie rg e fa h r  im S inne von 
§ 833 BGB b e ru h t .  H iergegen e rh e b t d ie  R ev is io n  
auch k e in e  Einwendungen.

M it R echt b e a n s ta n d e t d ie  R e v is io n , daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t g e g la u b t h a t ,  ü b er d ie  A nforderungen,



d ie  b e i  d e r  E in f r ie d u n g  von V iehweiden an d ie  Sorg­
f a l t s p f l i c h t  e in e s  L an d w irts  fU r den von ihm nach 
§ 833 S. 2 BGB zu fü h renden  E n tla s tu n g sb e w e is  zu 
s t e l l e n  s in d , ohne Zuziehung sa c h v e rs tä n d ig e n  R a tes  
e n tsc h e id e n  zu können.

1 . H ande lt e s  s ic h  w ie h i e r  um e in  dem B eru f 
des T ie r h a l te r s  d ien en d es  T ie r ,  so t r i t t  d ie  H aftung 
u .a .  n ic h t  e in ,  wenn d e r  T ie r h a l t e r  b e w e is t, daß e r  
d ie  b e i  d e r  B e a u fs ic h tig u n g  des T ie re s  e r f o r d e r l i c h e  
S o r g f a l t  b e o b a c h te t h a t .  Der im S a tz  2 des § 833 BGB 
dem T ie r h a l t e r  n ac h g e la sse n e  E n tla s tu n g sb e w e is  s o l l  
b e i  sog« H a u s tie re n  d ie  s tre n g e  G efährdungshaftung  des 
T ie r h a l t e r s  ab m ild e m . E r s t e l l t  e s  a u f  d ie  im Ver­
k eh r  e r f o r d e r l i c h e  S o r g f a l t  ab . Damit w ird  einem Land­
w i r t  n ic h t  d ie  V e rp f lic h tu n g  a u f e r l e g t ,  a l l e  th e o r e t i s c h  
denkbaren , von dem T ie r  ausgehenden G efahren  von D r i t te n  
durch  g e e ig n e te  Sicherungsmaßnahmen abzuwenden; e in  
a b s o lu te r  Schutz w ird  n ic h t  v e r la n g t .  V ielm ehr müssen 
d ie  in  d e r  L a n d w ir ts c h a f t a llg e m e in  ü b lic h e n  und im 
V erkehr a l s  a u s re ic h e n d  e r a c h te te n  Sicherungsmaßnahmen 
e in g e h a lte n  worden s e in .  S te t s  i s t  zu f ra g e n , wie s ic h  
e in  d u r c h s c h n i t t l i c h  g e w is se n h a f te r  T i e r h a l t e r  u n te r  
B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  je w e ilig e n  Umstände d es E in z e l­
f a l l e s  n o rm ale rw eise  v e rh a l te n  h ä t t e  (E rm an/D rees,
BGB 6 . A u fl. § 833 Rdz. 17; E s s e r ,  S ch u ld rec h t 
4 . A u fl. § 110 I l l e ) .

2. Damit s t e l l t  s ic h  f ü r  den h i e r  zu b e u r te i le n d e n  
S a c h v e rh a lt  d ie  F ra g e , ob d e r  H a l te r  von an d ie  Weide 
gewöhnten R indern  s ic h  im a llg em ein en  d a ra u f  v e r la s s e n  
kann , daß e in  ordnungsgemäß e r r i c h t e t e r  und fu n k t io n ie re n ’
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d e r  E lek tro z au n  e in e  a u s re ich e n d e  S ich e ru n g  gegen 
d as A usbrechen d e r  T ie re  b i e t e t .

a ) B ezüg lich  d e r  norm alen H ü te fu n k tio n  h a t  s ic h  
inzw ischen  d ie  f r ü h e r  noch u m s t r i t te n e  Meinung durch­
g e s e tz t ,  daß e in  E le k tro z a u n , wenn e r  nach An­
b rin g u n g , S tro m stä rk e , I s o l a t i o n ,  E rd u n g s f r e ih e i t  
und la u fe n d e r  in te n s iv e r  Überwachung d ie  Gewähr 
d a fü r  b i e t e t ,  daß b e i  Berührung d es E le k tro d ra h te s  
d ie  notw endige Strom abgabe g e w ä h r le is te t  i s t  ( s .  OLG 
Köln MDR 1973, 582), einem S ta c h e ld ra h tz a u n  o d er 
K n o te n g i t te r  g le ic h w e r t ig  s e in  und a l s  au sre ich en d e  
Maßnahme d e r  v e rk e h r s e r fo rd e r l ic h e n  S o r g f a l t  ge­
w e r te t  werden kann, f a l l s  n ic h t  b eso n d ere  Umstände 
v o r l ie g e n ,  d ie  e in  h ö h eres  Maß an S o r g f a l t  e r fo rd e rn . 
Zwar s t e l l t  d e r  E lek tro z au n  n ic h t  w ie d ie s e  e in  
p h y s isc h e s  Hemmnis, sondern  n u r  e in e  p sy ch o lo g isch e  
Schranke d a r ,  d ie  zu d u rchb rechen  a b e r  das V ieh 
n o rm ale rw eise  au fg rund  s e in e s  t i e r i s c h e n  I n s t i n k t s ,  
durch  vorangegangene S trom stöße e r s c h re c k t ,  g e h in d e r t  
i s t .  D ie la n d w ir ts c h a f t l i c h e  E rfah ru n g  h a t  bew iesen , 
daß e in  w eidegew ohntes und m it P u t t e r  und W asser au s­
re ic h e n d  v e r s o rg te s  T ie r  im a llg em ein en  sowohl d ie  
f r ü h e r  b e n u tz te n  E in fried u n g en  w ie den E lek tro z au n  
m e id e t (so  en tgegen  OLG F ra n k fu r t  a.M . RdL 1953, 157 
und LG I tz e h o e  SchHA 1963, 97 schon LG Lübeck RdL 1957, 
49 und OLG Hamm RdL 1957, 151; ih n e n  fo lg en d  BayObLG Rdl 
1967 ,167 ; OLG C e lle  N ie d e rs .R ts p f1 .1 9 7 4 , 8 1 5 
OLG F ra n k fu r t  a.M. VersR 1974, 37 und NJW 1976, 573 
sow ie OLG K arls ru h e  VersR 1976, 346; J ä g e r  RdL 1954, 5; 
H.W. Schm idt DAR 1965, 174; u n en tsch ie d en  OLG N ürnberg 
RdL 1963, 4 9 ) .
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b) H iervon zu u n te rsc h e id e n  i s t  ab e r  d ie  F rag e , 
ob e in  E le k tro z a u n  auch in  g le ic h e r  W eise wie d ie  
herköm m lichen E in frie d u n g en  g e e ig n e t i s t ,  e in en  ge­
w altsam en Ausbruch des V ieh es, das etwa von s tre u n e n ­
den Hunden, von B u llen  o d er von W ild a u f  ge s c h re c k t 
i s t  \and v o r ihnen  f l i e h t ,  zu v e rh in d e rn  (besondere 
S chutz funk t i o n ) .

Zwar kann , wovon auch das B e ru fu n g sg e ric h t au s­
g e h t ,  n ic h t  v e r la n g t  w erden, Jede Weide m it unüber­
w in d lich en  Gräben o d e r  f e s te n  Mauern -  einem T ie r ­
k ä f ig  v e rg le ic h b a r  -  gegen e in e n  p a n ik a r t ig e n  Aus­
b ru ch  d es  V iehes zu sc h ü tz e n . E inen a b s o lu t  s ic h e r  
w irkenden Schutz durch  Zäune g ib t  e s  p r a k t i s c h  n ic h t  
(v g l .  J ä g e r ,  L andbauforschung V ölkenrode 1957, 27;
H.W. Schm idt aaO ). Der L andw irt e r f ü l l t  a b e r ,  wenn 
e r  E lek tro z äu n e  verw ende t, n u r dann d ie  ihm zu­
m utbare , im V erkehr e r f o r d e r l i c h e  S o r g f a l t ,  wenn 
s o lc h e r  Zaun auch b e i  p an ik a rtig em  Ausbruch des 
V iehes J e d e n f a l l s  d en se lb en  S chutz gew ährt wie 
d ie  herköm m lichen S ta c h e ld ra h t  zäune o d e r K n o te n g i t te r .  
W ah rsch e in lich  b i e t e t  e in  v ie r f a c h e r  s t a b i l e r  S ta c h e l­
d ra h tz a u n , d e r  in  e in e r  Höhe von 1 ,20  m m it einem 
P fa h la b s ta n d  von 3 m g e s e tz t  i s t ,  o d er e in  s t a b i l e s  
K n o te n g i t te r  o der e in  L a tten zau n  m it ihrem  s tä rk e re n  
m echanischen W iderstand  e in en  b e s se re n  Schutz gegen 
gew altsam es A usbrechen, zumal d ie s e  Zäune n ic h t  so 
l e i c h t  den Ausbruch m eh re re r T ie re  erm öglichen  wie 
e in  d u rc h g e r is s e n e r  und dam it a u f  b r e i t e r  S tre c k e  
au ß e r F u n k tio n  g e s e tz t e r  E le k tro z a u n . Die T a tsach e , 
daß s o lc h e r  Zaun h eu te  in  d e r  L a n d w ir tsc h a f t w e it­
gehend Verwendxing f i n d e t  und von den zu s tän d ig en
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Fachverbänden em pfohlen w ird , b e s a g t noch n i c h t ,  daß 
auch e r  d ie  Schutz funk t i o n  e r f ü l l t ,  d ie  e r  z u r  S icherung  D ritte r 
v o r  d e r  T ie rg e fa h r  e r f ü l l e n  muß« Es kann durchaus s e in ,  daß die 
h e u t ig e  L a n d w ir tsc h a f t aus anderen Erwägungen, in s ­
besondere  aus Gründen d e r  l e i c h t e r e n  V e rs e tz b a rk e i t  
d e r  Zäune -  d ie  d ie  moderne W echsel w eide u n te r  Aus­
nu tzung  von m it Z w ischen früch ten  b e s te l l te m  Gelände 
e r f o r d e r t  -  d e r  Verwendung von E lek tro zäu n en  im a l l ­
gemeinen den V orrang e in räu m t. D e ra r t ig e  w i r t s c h a f t ­
l i c h e  Erwägungen müssen ab e r  gegenüber dem E r fo rd e rn is ,  
d r i t t e  Personen  v o r d e r  G efahr f r e i  h erum lau fender 
T ie re  zu sc h ü tz e n , zurück t r e t e n .  Es g e h t in sb eso n d ere  
n ic h t  an , daß d ie  T eilnehm er des S tra ß e n v e rk e h rs , 
d ie  durch  a u f  d ie  S tra ß e  la u fe n d e  P fe rd e , R inder usw. 
in  hohem Grade g e fä h rd e t w erden, e inen  etw aigen  durch 
d ie  Verwendung von E lek tro zäu n en  b ew irk ten  g e r in g e re n  
Schutz um des f in a n z ie l l e n  V o r te i l s  d e r  L a n d w ir tsc h a f t 
w il le n  o d e r auch im H in b lick  a u f  den Mangel an la n d ­
w i r t s c h a f t l ic h e n  A rb e i ts k r ä f te n  in  Kauf nehmen müßten*
V ielm ehr w ird  s ic h  d e r  L andw irt im Rahmen d e r  v e r­
k e h r s e r fo rd e r  l ie h e n  S o rg f a l t  des § 833 S. 2 BGB nu r 
dann e n t la s t e n  können, wenn e r  d ie  auch  gegen gew alt­
samen Ausbruch s e in e r  W e id e tie re  s i c h e r s t e  zum utbare 
E in f r ie d u n g s a r t  w ä h lt . Dabei w ird  auch zu erwägen s e in ,  
ob n ic h t  zum indest e in e  g rö ß ere  W eidefläche ( s e i  e s ,  
daß s ie  im B e s itz  e in e s  e in z e ln e n  L an d w irts  o d er 
m eh re re r L andw irte  s t e h t )  -  u n te r  Ausnutzung d e r  
l e i c h t  v e r s e tz b a re n  E lek tro zäu n e  f ü r  d ie  e in z e ln e n  
W eidestücke -  in sg esam t gegenüber dem S tra ß e n -  und 
E isen b ah n v erk eh r du rch  S ta c h e ld ra h t  zäune oder Knoten­
g i t t e r  abzuschirm en i s t ,  so fe rn  n ic h t  b e r e i t s  das 
G elände e in e n  h in re ic h en d e n  n a tü r l ic h e n  Schutz b i e t e t .
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Die Frage, ob den Elektrozäunen auch eine g le ich ­
wertige besondere Schutz funktion zukommt, konnte 
das Berufungsgericht n ich t ohne Zuziehung eines (in  
Landwirtschafts- und Verkehrsfragen gleichermaßen 
bewanderten) Sachverständigen entscheiden. Eg hat 
nicht dargelegt, insow eit über ein e eigene Sachkunde 
zu verfügen.

c) F ür A rt und Umfang d e r  vom B ek lag ten  zu 
fo rd e rn d en  Schutzmaßnahmen gegen d as  gew altsam e 
A usbrechen von V ieh i s t  f e r n e r  d ie  Lage und Be­
s c h a f fe n h e i t  d es  zw ischen s e in e r  Weide und d e r  S t r a ­
ße b e f in d l ic h e n  G eländes von e r h e b l ic h e r  Bedeutung.

Der S en a t h a t  schon m ehrfach e n ts c h ie d e n , daß 
an d ie  vom L andw irt zu fo rd e rn d e  S o r g f a l t  b e i An­
la g e  und V e rsch ließ e n  e in e s  K oppelto r e s  u n te r  Um­
stän d en  e in  s t r e n g e r e r  Maß s ta b  anzu legen  i s t ,  so 
in sb e so n d e re , wenn d ie  Weide an e in e  Autobahn g re n z t  
o der i n  d e r  Nähe e in e r  s t a r k  b e fah ren e n  S tra ß e , e in e s  
B ahnkörpers o der e in e r  S ied lu n g  l i e g t  und demgemäß 
d ie  G efahr e in e r  du rch  den V erkehr h e rv o r  g eru fen en  
P an ik  d e r  T ie re  oder d ie  M ö g lic h k e it, daß d a s  Tor 
durch  u n b efu g te  P ersonen  g e ö f fn e t  o der daß durch 
frem de T ie re  in  s o n s t ig e r  W eise von außen d a ra u f  
e in g e w irk t w ird , b e s te h t  (U rt. v . 9 . J u n i 1959 -  
VI ZR 132/58 * VersR 1959, 759; v . 11. F eb ru a r 1964
-  VI ZR 247/62 = VersR 1964, 595; v . 30. November 1965
-  VI ZR 3 /64  = VersR 1966, 186; v .  3. Mai 1966 -  
VI ZR 216/64 a VersR 1966 , 758 m it zustimm.Anm. 
von H.W. Schm idt VersR 1966, 849 und G aisb au er 
VersR 1966, 1031 und vom 27. J u n i  1967 -  VI ZR 13/66
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= VersR 1967, 906 = IM BGB § 833 Nr, 5 ) .  Ä hnliche 
Ü berlegungen müssen auch b e i d e r  h i e r  zu en tsch e id en d en  
F rage a n g e s t e l l t  w erden.

Zwar w ird  d e r  vom B ek lag ten  b e h a u p te te n  E nt­
fe rn u n g  s e in e r  Weide von d e r  B u n d esstraß e  von 800 m 
n i c h t  schon e in e  en tsch e id en d e  Bedeutung zukommen, da 
a u f  ge sch re  c k te s  V ieh erfahrungsgem äß w e ite  S treck en  
zu rü ck leg en  kann. Der B ek lag te  h a t  ab e r w e i te r  be­
h a u p te t  und du rch  A ntrag  a u f  Augenscheinnahme u n te r  
Beweis g e s t e l l t ,  daß das d azw isch en lieg en d e  Gelände 
h ü g e lig  und m it Baumstücken d u rc h s e tz t  i s t  und zudem 
z u r  S tra ß e  h in  in  e in e r  4 m hohen Böschung a b f ä l l t .  
S o l l t e  d ie  B e sc h a ffe n h e it  d ie s e s  G eländes, in sb e ­
sondere  d e r  Grad d e r  a b fa lle n d e n  Böschung, e in  n a­
t ü r l i c h e s  H in d e rn is  auch f ü r  a u f  g e s c h re c k te s , etwa 
v o r  ausgebrochenen  B u llen  f l ie h e n d e s  V ieh b ie te n ,  
so könn te  d ie s  f ü r  d ie  A rt d e r  vom B ek lag ten  zu 
fo rd e rn d en  E in fr ie d u n g  von Bedeutung s e in .

Es l i e g t  darum auch d a r in  e in  V e r fa h re n s fe h le r ,  
daß d as B e ru fu n g sg e ric h t den a n g e tre te n e n  Beweis 
n ic h t  erhoben h a t .

I I I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t  e in  M itver­
schu lden  d es  K läg e rs . Es f ü h r t  a u s : Der B e u rte ilu n g  
s e i  d ie  S ch ild e ru n g  des K läg e rs  zum U h fa llh e rg an g  
zugrundezu legen , daß näm lich  das Rind s e in  Fahrzeug 
a n g e g r if f e n  und b e s c h ä d ig t habe . U n s t r e i t ig  s e i  d ie  
l in k e  S e i te  des F ahrzeugs b e s c h ä d ig t w orden, was b e i 
einem f ro n ta le n  Zusammenstoß unm öglich s e i ;  d e r  Be­
k la g te  habe auch n ic h t  b e s t r i t t e n ,  daß d e r  K läger
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nach h e ftig em  Bremsen n u r  noch m it m äßiger Ge­
sc h w in d ig k e it a u s g e r o l l t  s e i .  D aher s te h e  z u r  Über­
zeugung des S en a te s  f e s t ,  daß d ie  Schäden am Fahrzeug 
des K läg e rs  n ic h t  a u f  d essen  F ah rw eise , sondern  a l l e i n  
a u f  das V erh a lten  d es  R indes zurückzufU hren s e ie n ; 
darum s e i  e in e  M ith aftu n g  d es K läg e rs  au sg e sc h lo sse n .

Auch h ie rg e g en  w endet s ic h  d ie  R ev is io n  m it Ei>-
f o lg .

Zwar i s t  n ic h t  zu b ean stan d en , daß d as B erufungs­
g e r i c h t  aus d e r  A rt d e r  Beschädigung d es  Fahrzeugs 
R ücksch lüsse  a u f  den U n fa llh e rg a n g  z i e h t .  Jedoch  l ä ß t  
d as  U r t e i l  je d e  A usführung ü b er d ie  vom Fahrzeug des 
K läg e rs  ausgehende B e tr ie b s g e fa h r  v e rm issen , d ie  nach 
§ 1 7  Abs. 2 StVG auch gegenüber d e r  T ie rg e fa h r  a n sp ru c h s-  
m indern izu  b e rü c k s ic h tig e n  i s t  (BGH U rt. v . 27. J u n i 1967 aaO ). 
S ie  kann zwar durch  e in e  ganz überw iegende Schadens­
v e ru rsach u n g  s e i t e n s  d es  T ie r h a l t e r s  a u f  gewogen w erden, 
in d e s  f e h l t  e s  in so w e it im B e ru fu n g s u r te i l  an e in e r  
Begründung.
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IV. Bei d e r  e rn e u te n  V erhandlung und E n tscheidung  
w ird  g e g e b e n e n fa lls  b e z ü g lic h  d e r  K osten zu beach ten  
s e in ,  daß d e r  K läg er d ie  Klage gegen den Zw eitbe­
k la g te n  n ic h t  w e i te r  v e r f o lg t  ( zurück genommen ?) h a t .

D r. Weber S cheffen  D r. S te f fe n

Dr. Kullmann Dr. Ankermann
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