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I l i c h t  d e r  Wegfall  d e r  A r b e i t s k r a f t  a l 3  s o l c h e r  i s t  
e i n  Schaden im h a f t u n g s r e c h t l i c h e n  S inne ,  sondern 
d e r  dadurch en t s tan d e n e  A u s f a l l  de r  A r b e i t s l e i s tu n g «  
Daher kann e in  Unternehmer, b e i  dem s i c h  d e r  w i r t ­
s c h a f t l i c h e  wert s e i n e r  A r b e i t s l e i s t u n g  nach dem 
E r f o lg  s e i n e r  T ä t i g k e i t  bes timmt,  s e in e n  Schaden 
n i c h t  i n  Höhe des G eha l ts  e i n e r  g le i c h w e r t ig e n  E r­
s a t z k r a f t  bestimmen.

BGH, urt. V .  5. Mai 1970 - VI ** 212/68 - <*G
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Dor VI. Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  h a t  
auf  d ie  mündliche Verhandlung vom 5. Mai 1970 u n te r  
Mitwirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  P e h le ,  d e r  Bundes­
r i c h t e r  Dr. Weber, .Professor  Dr. Rüßgens, Sonnabend 
und der  B u n d e s r i c h t e r i n  S cheffen

f ü r  H e c h t  e rk a n n t :

Die R ev is io n  des K läge rs  gegen das U r t e i l  des
3. Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  
F r a n k fu r t  am Main vom 31. Mai 1968 wird 
zuriiekgewi c s e n .

Die Kosten d e r  R ev is ion  f a l l e n  dem K läger  zur  
l a s t .

Von Hechts wegen

Tatbe s t a n d :

Am 23. J u n i  1959 wurde d e r  K läger  b e i  einem 
V e rk e h r s u n fa l l  v e r l e t z t ,  a l s  d i e  Z w e i tb e k lag te ,  d ie  
Shef r a u  des K rs tb e k la g tc n ,  m it  dom Kraftwagen, dessen  
H a l t e r  d e r  S r s t b e k l a g t e  i s t ,  au f  d ie  l i n k e  S t r a ß e n s e i t e  
g e r i e t ,  au f  de r  i h r  de r  K läger  entgegenkam. 3 e i  dem 
U n fa l l  e r l i t t  d i e s e r  mehrere P re l lu n g e n ,  u . a .  de r  
L endenw irbe lsäu le ,  sowie e in e  V er le tzung  des r e c h t e n  
K niege lenks ,  d ie  zu e i n e r  Lockerung dos Innenbandes 
f ü h r t e .
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Mit s e i n e r  Klage v e r l a n g t  de r  K läger  von den 
Beklag ten  S ch ad e n se r sa tz .  Die Haftung der  Zweitbe- 
k l a g t e n  aus den §§ 823 f f  BG3 s t e h t  inzwischen  f e s t ,  
ebenso d ie  Haftung des E r s tb e k la g te n  aus § 7 StVG, 
gemäß § 12 StVG b eg ren z t  au f  50.000 DM f ü r  den P e r ­
sonenschaden dos K läg e rs .  Im H e v is io n s re c h tsz u g  geh t  
es nur  noch darum, ob der Kläger f ü r  d ie  Z e i t ,  in  
der  e r  i n f o lg e  des U n fa l l s  v ö l l i g  e rw erbsunfäh ig  oder  
nur  besch rän k t  e rw erb s fäh ig  war, V e r d i e n s t a u s f a l l  
v e r lan g en  kann. Der K läger  i s t  D ip l . -Chem iker  und 
Eigentümer d e r  ' ipp-V/erke,  d ie  e r  s e i t  1949 in  
Winterberg  (Sauer land)  nach s e i n e r  F lu c h t  aus L e ipz ig  
wieder  aufgebau t  h a t .  S r  f ü h r t  d ie se n  B e t r i e b ,  e ine 
chem isch-pharm azeutische  F ab r ik  k l e i n e r e r  Ordnung 
s e l b s t , Auch f ü h r t  e r  i n  seinem Labor d ie  Forschungen, 
aufgrund deren  e r  d ie  im B e t r ie b  f a b r i z i e r t e n  
P rä p a r a te  e n t w i c k e l t  und h e r s t e l l t ,  s e l b s t  au s .

Der K läg e r ,  d e r  nach dem U n fa l l  nur  i n  am bulan ter  
Behandlung war,  h a t  den B e t r ie b  wie b i s h e r  w e i t e rg e -  
fU h r t ,  Umsatz und Gewinn s ind  etwa g l e i c h  g eb l ieb e n ;  
jedoch h a t  e r  s e i t  1959 k e in  neues P r ä p a r a t  mehr h e r a u s -  
g e b ra c h t ,  sondern  s i c h  au f  H e r s t e l lu n g  und Verkauf 
der  b i s h e r  schon e n tw ic k e l t e n  und o in g e fü h r t e n  P rä p a ra te  
b e s c h rä n k t ,  tfohl h a t  e r  im Ja h r  nach dem U n fa l l  noch 
das P r ä p a r a t  0  au f  den Markt g e b ra c h t ,  indes
h a t t e  e r  d i e s e s  schon vor  dem U nfa l l  e n t w i c k e l t .  Die 
im Jah re  1965 neu h e rau s g eb rach ten  P rä p a ra te  s ind  nur  
andere Erscheinungsformen s e i n e r  f r ü h e re n  P rä p a r a te .



Der Kläger  b e h a u p te t ,  d i e s e r  Hückgcng i n  der  
Entwicklung neuer  P rä p a ra te  s e i  au f  den U n fa l l  zurückzu-  
führen., Während e r  v o rh e r  etwa zehn Stunden habe im 
Labor m it  Forochungs-  und E n tw ick lu n g sa rb e i ten  t ä t i g  
s e in  können, habe e r  d i e s  nach dem U n fa l l  i n f o l g e  
Kopfschmerzen und s e i n e r  l ä n g e r e s  S tehen v e rh inde rnden  
Beinschmerzen n i c h t  mehr können, vor  a l lem i n  den e r s t e n  
d r e i  J a h re n  nach dem U n fa l l  n i c h t ,  i n  denen e r  höchs tens  
e ine  Stunde irn Labor habe Versuche machen können. Durch 
d ie  U n te r la ssu n g  w e i t e r e r  F o rsc h u n g sa rb e i ten  habe e r  
an s i c h  zu e rw ar tende  S te ig e ru n g en  s e in e s  Gewinnes 
n i c h t  e r z i e l e n  kennen. Zur Höhe d i e s e r  V e r lu s te  h a t  e r  
nur  wenige Angaben gemacht.  Er s t e h t  nämlich a u f  dem 
S tandpunkt,  s e i n  Schaden bes tehe  schon d a r i n ,  daß e r  
von s e i n e r  S rv /e rbsfäh igkei  t  n i c h t  mehr i n  dem Umfange 
habe Gebrauch machen können wie vor  dem U n fa l l .  Der 
Wert d i e s e r  Einbuße en t sp re ch e  dem G eh a l t ,  das e r  einem 
h o c h q u a l i f i z i e r t e n  Chemiker h ä t t e  zah len  müssen, wenn 
e r  d ie s e n  a l 3 E r s a t z k r a f t  mit  der  Ausführung de r  
F o rsc h u n g sa rb e i ten  b e t r a u t  h ä t t e ,  d ie  e r  ohne den Un­
f a l l  s e l b s t  h ä t t e  w e i t e r  au s füh ren  können. H ierzu  h a t  
e r  das Gutachten e in e s  S achve rs tänd igen  f ü r  das A rzne i­
m i t te lw e sen  v o r g e l e g t ,  wonach e r  e i n e r  so lchen  E r s a t z ­
k r a f t  m indestens  200 DM n e t t o  j e  Tag h ä t t e  zah len  
müssen. U nter  Zugrundelegung d ie s e s  Sa tzes  von 200 DM 
t ä g l i c h  h a t  der  K läger  e in en  " V e r d i e n s t a u s f a l l " ,  ge­
s t a f f e l t  nach den j e w e i l i g e n  Z e i te n  s e i n e r  v e rsch ied en en  
Krwerbsbeschränkung e r r e c h n e t .  Dabei kommt e r  auf  i n s ­
gesamt 81.160 DU f ü r  d ie  Z e i t  vom U n fa l l  b i s  zum
4. September 1964.



I.LLt d e r  Klage ha t de r  Kläger  von beiden Be- 
klag"ten a l s  Gesamtschuldnern Zahlung d i e s e s  B e trages  
nebs'fc Z insen ,  m it  der  Maßgabe v e r l a n g t ,  daß der  
50.000  Di.1 ü b e r s te ig e n d e  Betrag  nur von. d e r  Zwcitbe- 
k l a g t e n  b eg eh r t  w ird .

L andge r ich t  und O b e r lan d e sg e r ic h t  haben d ie  
Klage abgev/iesen.

Mit d e r  R ev is ion  v e r f o l g t  de r  K läger  s e i n  Ver­
langen  -weiter.

L n tsche idungs grUnde;

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  geh t  davon a u s ,  daß d e r  
K läger  e in ig e  Z e i t  nach dem U n fa l l  i n  s e i n e r  Erwerbs- 
f ä h i g k e i t  b e e i n t r ä c h t i g t  gewesen s e i ,  und zwar f ü r  d ie  
e r s t e n  d r e i  Wochen v ö l l i g  e rw erbsunfäh ig ,  f ü r  d ie  
fo lgenden  zwei Wochen cur  H ä l f t e ,  b i s  zum 5. September 
■*959 immerhin noch zu 50 >$, f ü r  etwa zwei Jah re  nach 
dem U n fa l l  noch 20 f ü r  d ie  fo lgenden  v i e r  J a h re  noch 
rund 10 5» und dann ab 8 . Oktober 1965 nur  noch zu 
weniger  a l s  10 5*. In  r e c h t l i c h e r  H in s ic h t  wendet das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  b e i  de r  E rm i t t lu n g  des vom K läger  be­
h a u p te te n  Erwerbsschadens (§§ 842, 845 BGB bzw.
§ 1 1  StVG) sowohl § 252 BGB wie § 287 ZPO an.  D ie s e r  
Ausgangspunkt i s t  z u t r e f f e n d .  Den Schaden -  s e i  es
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Rückgang d e r  Einnahmen, s e i  es Entgang au e rw ar ten d e r  
E innahm este igerung  -  e in e s  f r e i b e r u f l i c h  T ä t ig en ,  vor  
a l lem  e in e s  s e l b s t ä n d ig e n  B e t r i e b s in h a b e r s  zu e r m i t t e l n ,  
muß S c h w ie r ig k e i te n  begegnen. Dem h a t t e  schon d ie  
p ro z e s su a le  V o r s c h r i f t  des § 267 ZPO Rechnung g e t r a g e n ,  
indem s i e  dem R ic h te r  Schätzungen e r l a u b t e .  In  
w e i t e r e r  A u sg es ta l tu n g  d i e s e r  Bestimmung h a t  Satz  2 
des <j 252 BGB dem Geschädig ten  den ihm nach sach l ichem  
Recht an s i c h  ob l iegenden  Beweis h i n s i c h t l i c h  e n t ­
gangenen Gewinns e r l e i c h t e r t :  e r  b rau ch t  n i c h t  die 
Gewißheit ,  k ü n f t i g  mehr v e r d i e n t  zu haben zu beweisen,  
sondern  nur e ine  gewisse W a h rs ch e in l ich k e i t  (v g l .
3GHZ 29, 395, 598/399) .

I .

Im v o r l i e g e n d e n  P a l l  geh t  es  n i c h t  darum, daß 
der  K läger  i n  seinem B e t r i e b  nachweisbar  und u n f a l l ­
b ed in g t  weniger  eingenommen habe a l s  i n  d e r  Z e i t  vor  
dem U n f a l l ,  i n  d e r  e r  zu 100 i» im B e t r i e b  a r b e i t e n  
konnte  ( ,,V e r d i e n s t a u o f a l l ,,) .  Der K läger  h a t  b e i  s e i n e r  
Vernehmung e ingeräum t,  daß Umsatz und Gewinn s e in e s  
Unternehmens s e i t  dem U n fa l l  etv/a g l e i c h g e b l i e b e n  
s e i e n .  Er s i e h t  s e in e n  Erwerbsschaden v ie lm ehr  d a r i n ,  
daß e r  Umsatz und Gewinn s e in e s  Unternehmens n i c h t  
mehr habe durch Entwick lung  und F a b r i k a t i o n  neuer  
P rä p a ra te  s t e i g e r n  können. I n s o f e r n  g l a u b t  e r ,  e r  könne 
d ie s e n  Schaden schon dadurch d a r tu n  und b e legen ,  daß 
e r  s i c h  au f  das G eha l t  b e r u f t ,  das e r  f ü r  e in e n  
Diplom-Chemiker h ä t t e  ausgeben müssen, wenn e r  d i e s e n  
a l s  E r s a tz  f ü r  s e in e  b e e i n t r ä c h t i g t e  A r b e i t s k r a f t  e i n ­
g e s t e l l t  h ä t t e .
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Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä l t  e in e  so lche  Schadens­
berechnung f ü r  u n z u l ä s s i g .  Hiergegen wendet s i c h  d ie  
R ev is ion ,  vor  a l lem  u n t e r  Hinweis a u f  Entscheidungen des 
B u n d esg e r ich tsh o fs ,  i n  denen e r  einem Geschädig ten  
ohne Rücksich t  au f  e f f e k t i v  ausgegebene Aufwendungen 
e inen  "normativen Schaden" zugesprochcn habe.

Damit kann d ie  R e v is io n  jedoch ke in en  E r fo lg
haben.

1. R ic h t ig  i s t  zwar, daß e i n  V e r l e t z t e r ,  dem der  
Arz t  zur  W ie d e rh e r s te l lu n g  s e i n e r  Gesundheit  S tä rkungs­
m i t t e l  v e ro rd n e t  h a t ,  f ü r  d i e s e  auch dann wegen 
Vormehrung s e i n e r  B ed ü rfn is se  (§ 843 3GB) E r s a tz  v e r ­
langen  kann, wenn e r  s i e  s i c h  n i c h t  b e s c h a f f t  h a t t e  
(RGZ 151, 298, 303; S o n a t s u r t e i l  vom 29. Oktober 1957 
-  VI ZR 233/56 -  VersR 1957, 176). Die Rechtsprechung 
h a t  angenommen, daß d i e s e r  S chadense rsa tzansp ruch  un­
m i t t e l b a r  mit  dem schädigenden  E r e ig n i s  e n t s t e h t ,  daher  
i n  Bestand und Höhe n i c h t  davon b e e i n f l u ß t  w ird ,  ob 
zu s e i n e r  B e fr ied igung  Gold ausgegeben worden i s t .

Auf d ie s e  Rechtsprechung kann s i c h  d e r  Kläger 
h i e r  n i c h t  b e ru fen ,  Einmal i s t  s i e  n i c h t  z u l e t z t  von der 
Erwägung bestimmt, e in  Schäd iger  könne b i l l i g e r v / e i s e  
n i c h t  dadurch b e f r e i t  werden, daß de r  Geschädig te  aus 
?4angel an M i t t e l n  au f  d ie  Beschaffung d e r  notwendigen 
S tä rk u n g s m i t te l  v e r z i c h t e t  und s i c h  a n d e rw e i t ig  be­
h o l f e n  h a t  (v g l .  auch BGHZ 40, 345, 351; 45, 212, 217).  
Vor a l lem  kann s i c h  der  K läger  desha lb  n i c h t  au f  d ie  
von ihm a n g e fü h r te  Rechtsprechung s t ü t z e  >, v /e i l  d e r
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von ihm beh au p te te  Schaden n i c h t  a u f  e i n e r  Vermehrung 
s e i n e r  B e d ü r fn i s s e ,  d ie  zu r  B e se i t ig u n g  oder  Linderung 
s e i n e r  t r o t z  der  f ü r  Heilung aufgewandten Kosten v e r ­
b l ie b e n e n  g e s u n d h e i t l i c h e n  und k ö r p e r l i c h e n  B e e i n t r ä c h t i ­
gungen (§ 845 BGB) n ö t i g  waren, beruhen würde, sondern 
auf  e i n e r  Aufhebung oder Hinderung s e i n e r  E rw erbsfah ig -  
k e i t  ($ 842 BGB). Der Anspruch wegen v e rm eh r te r  Be­
d ü r f n i s s e  i s t  von a n d e re r  A r t  a l s  der  Anspruch au f  Er­
s a t z  d e r  Erwerbsschäden (v g l .  S e n a t o u r t o i l  vom 
20, Mai 1958 -  VI ZR 130/57 -  LI! § 1542 HVO Nr. 20) ,

2. Die 2?cvision s t ü t z t  s ic h  denn auch i n  e r s t e r  
L in ie  d a ra u f ,  daß d ie  Rechtsprechung den Gedanken, den 
s i e  beim E rs a tz  f ü r  verm ehrte  B ed ü rfn is se  angewandt 
h a t t e ,  dazu b e n u tz t  h a t ,  auch in  anderen  B ä l le n  einem 
Geschädig ten  E r s a tz  f ü r  s e in e n  Schaden z u z u b i l l i g e n ,  
wenn d i e s e r  an s i c h  b e i  r e i n  r e c h n e r i s c h e r  B e trach tung  
im Sinne der  sog. D if fo renzhypo theso  n i c h t  b e j a h t  werden 
könn te ,  w e i l  de r  G eschäd ig te  f ü r  e ine  E rsa tzb esch a f fu n g  
n i c h t s  aufgewandt h a t t e .

a) Vor a l lem  b e r u f t  s i c h  d ie  R ev is io n  d a r a u f ,  daß 
der  B und esg er ich tsh o f  d ie s e  Erwägung i n  s e in e n  U r t e i l e n  BGHZ 
4 0 , 345, 351 und 45, 212 herangezogon h a t ,  i n  denen e r  
dem Eigentümer e in e s  K ra f t f a h rz e u g s  auch dann f ü r  die 
ihm entzogene L u tzungsm ög l ichke i t  E r s a tz  z u g o b i l i i g t  h a t ,  
wenn d i e s e r  s i c h  k e in en  Ersatzwagon g em ie te t  h a t t e ,  Berner  
w e is t  d ie  R ev is ion  d a rau f  h i n ,  daß schon das Reichsge­
r i c h t  e r k l ä r t  h a t t e  (RGZ 152, 208, 212),  b e i  den aus 
5 845 3GB h e r g e l e i t o t e n  Ansprüchen wogen en tgangener  
D ien s te  l i e g e  der  Schaden im V/ogfall de r  von dom Ver­
l e t z t e n  g e l e i s t e t e n  A r b e i t ;  es  komme, w e i l  cs  s i e h  um
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e inen  Anspruch auf  E r s a tz  des Wertes d e r  D iens te  und 
n i c h t  um e inen  S chadens-E rsa tzanspruch  h an d e le ,  n i c h t  
d a rau f  an, ob e ine  E r s a t z k r a f t  e i n g e s t e l l t  und e n t ­
lo h n t  worden war, n i c h t i g  i s t ,  daß auch der Bundesge­
r i c h t s h o f ,  der  a l l e r d i n g s  auch d ie s e n  Anspruch a l s  
Schadense rsa tzansp ruch  a n s i e h t ,  es f ü r  u n e rh eb l ich  h ä l t ,  
ob de r  Geschädig te  o iue  E r s a t z k r a f t  b e z a h l t  h a t t e  
(BGHZ 4, 123, 1305 36, 55, 59)« Da3 h a t  der  Große Senat 
f ü r  Z iv i l s a c h e n  i n  s e i n e r  "Entscheidung BG1I2 50, 304 
b e s t ä t i g t  und i n  d e r  Begründung s e i n e r  Lösung u n t e r ­
s tü tz e n d  bemerkt,  d i e s e  s e i  auch a l s  A uss t rah lung  des 
i n  de r  neueren  Rechtsprechung i n  Abkehr von d e r  r e in e n  
D if fe ren zh y p o th ese  e n tw ic k e l t e n  "normativen  Schadens­
b e g r i f f s "  g e r e c h t f e r t i g t .  Der Gedanke des "normativen 
Schadens" (v g l .  auch BGHZ 51, 109, 111) h a t ,  wie der  
R ev is ion  zuzugeben i s t ,  auch b e i  d e r  Rechtsprechung,  daß 
e in  Arbeitnehmer (oder  G e s e l l s c h a f t e r - G e s c h ä f t s f ü h r e r )  
be i  V er le tzung  s e i n e r  A r b e i t s f ä h i g k e i t  auch dann e inen  
Schaden h a t ,  wenn ihm s e i n  A rb e i tg e b e r  (oder  s e in e  Ge­
s e l l s c h a f t )  Lohn und G eha l t  w e i t e r z a h l t  (BGHZ 7, 30;
21, 112; BGH U r t e i l  vom 5. Pobruar  1963 -  VI ZR 33/62 -  
Vorsll 1963, 569),  e in e  Rollo  g e s p i e l t  ( v g l .  BGHZ 43,
378, 381, 383).  Richtig i s t  f e r n e r ,  daß der  Senat i n  
e in ig e n  Entscheidungen -  i n  Abkehr von d e r  f rü h e re n  
Rechtsprechung, d ie  durchweg den Schaden nur  a l s  d ie  
b e i  e i n e r  das Gesamt-Vermögen e r f a s s e n d e n  D i f f e r e n z ­
rechnung e r m i t t e l t e  z i f f e rn m äß ig e  Minderung d i e s e s  Ver­
mögens, a b g e s t e l l t  au f  den Z e i tp u n k t  d e r  l e t z t e n  münd­
l i c h e n  Verhandlung, ansah -  anerkann t  h a t ,  daß e in  
S chadcnsersa tzansp ruch  n i c h t  s t e t s  so lche  r e c h n e r i s c h e  
D i f f e re n z  v o r a u s s e t z t ,  nämlich dann n i c h t ,  wenn es s ic h
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um d ie  k onkre te  V er le tzung  e in e s  e in z e ln e n  Vermögens­
g u te s  h a n d e l t  (BGHZ 43, 378, 381; 45, 212, 213),  Der 
Geschädigte  könne, so h a t  der  Senat  e r k l ä r t ,  wenn s i c h  
das Maß der  B e e in t r ä c h t ig u n g  nach o b je k t iv e n  im Ver­
kehr  ane rkann ten  Maßctäben g e l d l i c h  bewerten l ä ß t ,  
d ie s e n  o b je k t iv e n  Wert a l s  s e in e n  r e a l e n  und’ u n m i t t e l ­
baren  Schaden i n  jedem P a l l  und ohne d ie  aus § 249 BGB 
h e r g e l e i t e t o  D if fe ren z rech n u n g  a l s  Mindestschaden v e r ­
langen  ( v g l .  S t e i n d o r f f  JZ 1967, 361/362) .  Das h a t  
der  Senat n i c h t  nur  f ü r  den m e rk a n t i l e n  Minderwert 
e in e s  b es ch äd ig ten  K ra f t f a h rz e u g s  ausgesprochen  (BGHZ 
35, 396 und vor o llem U r t e i l  vom 2. Dezember 1966 
-  VI ZK 72/65 -  VersR 1967, 183) ,  sondern auch f ü r  den 
Uutzungsv/ert e in e s  Kraftwagens (BGHZ 45, 212),

b) Der h i e r  zu en tsch e id en d e  P a l l  n ö t i g t  n i c h t  
zu e i n e r  absch l ieß en d en  Stellungnahme zur  Lehre vom 
"normativen S ch a d e n o b e g r i f f " ( v g l .  M ertens,  Der B e g r i f f  
des Verraögensschadens, 1967). Der Kläger  kann j e d e n f a l l s  
n i c h t  mit  E r fo lg  g e l t e n d  machen, e r  habe schon durch 
d ie  B e e in t rä c h t ig u n g  s e i n e r  F ä h ig k e i t  zu s e l b s t ä n d i g e r ,  
u n te rnehm er ische r  F o r s c h u n g s t ä t i g k e i t  a l s  s o l c h e r ,  
wenn n i c h t  r e c h n e r i s c h ,  so j e d e n f a l l s  "normativ"  e inen  
Schaden an seinem Vermögen e r l i t t e n .

aa) A r b e i t s k r a f t  und E rw o rb s fäh ig k e i t  s ind  
E ig en s ch a f te n  der  Person ,  d i e ,  h a f t u n g s r e c h t l i c h  gesehen, 
i n  e r s t e r  L in ie  mit  den Kech togü tern  der  k ö r p e r l i c h e n  
U n v e r s e h r th e i t  und d e r  Gesundheit  verbunden s in d .  Nach 
den § 823 3GB, § 11 StVG (und den en tsprechenden  
anderen  V o r s c h r i f t e n )  l ö s t  d ie  V er le tzung  d i e s e r  Rochts-  
giVter f ü r  s i c h  a l l e i n  noch k e in e  ve rm ögensrech t i iehe
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E r s a t z p f l i c h t  aus (anders  das "Schmerzensgeld" dos 
§ 847 BGB). Das i s t  e r s t  de r  P a l l ,  v/enn aus der  Ver­
l e t z u n g  d i e s e r  H ech tsg ü te r  e i n  Vormögenonachteil  
( v g l .  § 11 StVG) en t s ta n d e n  i s t .  Die F ä h ig k e i t  zum 
Erwerb i s t  daher  n i c h t  schon f ü r  s i c h  s e l b s t  e i n  
Vermögenswcrt ( v g l .  l a r e n z  VersH 1963, 312) .  Subs tanz-  
und Hutzungswert e in e s  Kraftwagens,  o f t  auch der  
Wohnv/ert e in e s  Hauses (BGHZ 40, 350; BGii LK § 906 
3GB H'r. 17 = UJU 1963, 2020) l a s s e n  s i c h  nach o b je k t iv e n  
Uaßstäben bewerten .  Dort l ä ß t  s i c h  m e is t  e in  Markt­
p r e i s ,  o f t  sogar  e i n  o b j e k t i v e r ,  gemeiner Wert des 
v o r l e t z t e n  Vermögensgutes e r m i t t e l n .  Das kann auch 
b e i  E rm i t t lu n g  dos V/ertcs e i n e r  A r b e i t s k r a f t  i n  B e t r a c h t  
kommen, soweit  s i c h  h i e r  durch T a r i f e  und d o r g l .  im 
Verkehr anerkann te  o b je k t iv e  Maßstäbe g e b i l d e t  haben. 
Demgegenüber u n t e r l i e g t  d ie  von der  R e v is io n  v e r ­
t r e t e n e  G le i c h s t e l l u n g  von Gebrauchswert e inc3  K r a f t ­
wagens und Gebrauchswert de r  m enschl ichen  A r b e i t s ­
k r a f t  schon von v o rn h e re in  Bedenken ( v g l .  BArbG 
li'JH 1968, 221 und d ie  Besprechung von T r in k e r  zu dem 
von der R ev is ion  an g e fü h r ten  U r t e i l  des LArbG 
F ra n k fu r t  liJV/ 1967, 1103 i n  BB 1967, 162).  J e d e n f a l l s  
i s t  d ie  A r b e i t s f ä h i g k e i t  e in e s  Unternehmers der  h i e r  
i n  Rede s tehenden  A r t ,  dessen  T ä t i g k e i t  zwar von 
s e in e n  i n d i v i d u e l l e n  F ä h ig k e i te n ,  seinem p e r s ö n l i c h e n  
E in s a tz  abhängt,  w i r t s c h a f t l i c h  wegen des e rh e b l ic h e n  
U n te rnehm err is ikos  e r fo lg s a b h ä n g ig  und oubjcktbezogen.  
I h r  g e l d l i c h e r  .Vert l ä ß t  s i c h  nach der  V erkohrsauf-  
f a s su n g  n i c h t  o b j e k t i v  nach dem Maß der  A r b e i t s k r a f t  
f e s t s e t z e n .  Auf d ie  Lehre vom "normativen  Schaden" 
kann der  Kläger  s i c h  schon desha lb  n i c h t  s t ü t z e n .  S ie  
v e r s u c h t  vo r  a l lem ,  d ie  b e i  e i n e r  Schadensberechnung
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nach der  D iffe renzmethode b e i  d e r  B e te i l ig u n g  e in es  
D r i t t e n  (V o r te i l s a n re ch n u n g ,  D r i t t s c h a d e n s l i c .u i d a t i o n )  
auf tauchenden  S c h w ie r ig k e i te n  zu lö s e n .  Im v o r l i e g e n ­
den P a l l  geh t  es aber  n i c h t  um d ie  P räg e ,  ob L e is tu n g en  
e in e s  D r i t t e n  (des A rbe i tgebers*  BGHZ 7» 30; 21,
112 -  des Ehemannes: BG2IZ 38, 55; 50, 506) einem 
Schäd iger  zugute kommen können, w e i l  s i e  dem Geschädig ten  
a l s  V o r t e i l  anzurcchnon s e i e n ,  so daß s e i n  Schaden im 
Sinne de r  D i f f e r e n z t h e o r i e  g l e i c h  Null  s e i n  könnte .
Dur de r  S a tz ,  daß d i e s  n i c h t  r i c h t i g  i s t ,  w e i l  es 
n i c h t  so seh r  auf  den r e c h n e r i s c h e n  Schaden ankommt, 
v ie lm ehr  dessen  "norm at iver"  C h a rak te r  s t ä r k e r  zu be­
tonen i s t ,  i s t  der  Korn der  Entscheidungen  BGHZ 50,
504, 306 und 51, 309, 311. Wenn im Beschluß des Großen 
S ena ts  f ü r  Z iv i l s a c h e n  von "Wegfall  d e r  A r b e i t s k r a f t  
s e l b s t "  d ie  Hede i s t ,  so i s t  dam it ,  wie es an anderen  
S t e l l e n  d i e s e r  En tscheidung  h e i ß t  (BGHZ 50, 306),  d e r  
A u s fa l l  der  A r b e i t s l e i s t u n g  gem ein t ,  nämlich de r  
H ausha l t führung  durch d ie  Ehefrau .  Gerade dao U r t e i l  
des erkennenden Senats  BGHZ 38, 55, au f  das d e r  Große 
Senat Bezug nimmt, h a t  es a u f  d ie  " t a t s ä c h l i c h e  Ar­
b e i t s l e i s t u n g "  der  v e r l e t z t e n  E hef rau  a b g e s t e l l t  und 
b e t o n t ,  daß i h r  n i c h t  etwa d e r  A usg le ich  e i n e r  a b s t r a k t e n ,  
ohne Bezug au f  e ine  w i r k l i c h  ausgeüb te  T ä t i g k e i t  be­
s tehende  Minderung i h r e r  A r b e i t s k r a f t  gewährt  werden 
könne (aaO S, 60 und S. 5 8 /5 9 ) .  Der K läger  kann s i c h  
f ü r  s e in e n  S tandpunkt,  schon d e r  A u s f a l l  s e i n e r  A r b e i t s ­
k r a f t  a l s  s o l c h e r  s e i  e i n  Vermögensschaden, auch n i c h t  
au f  d ie  zum H u tzu n g s au s fa l l  b e i  K ra f t f a h rz e u g e n  e r ­
gangene Rechtsprechung b e ru fen .  Auch h i e r  l i e g t  i n  
dem A u s fa l l  d e r  b loßen M ö g l ich k e i t ,  das K ra f t f a h rz e u g
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zu benu tzen ,  noch n i c h t  de r  z u •e rae tzonde  Vermögens­
schaden. Voraussetzung i s t  v ie lm eh r ,  daß d e r  V e r l e t z t e  
s e in e n  Wagen auch während dessen  K epura tu r  h ä t t e  nu tzen  
•wollen und können. Tür d ie  V e re i t e lu n g  e i n e r  bloß 
a b s t r a k t e n  N utzungsm öglichkeit  h a t  d e r  Senat  a u s d rü c k l ic h  
d ie  Z u b i l l ig u n g  e i n e r  Entschädigung a b g e le h n t  (BGilZ 45? 
212, 219; U r t e i l  von 7.  J u n i  i 960 -  VI ZH 40/67 -  
Versli 1966, 803) .

bb) Nach a l l e d e n  i s t  -  en tgegen d e r  Ansicht  von 
Grunsky, A k tu e l le  Probleme zum B e g r i f f  des Vermögens- 
Schadens,  i 960 S. 73 -  da ran  f e s t z u h a l t o n ,  daß der  Ver­
l u s t  der  a b s t r a k t e n  F ä h ig k e i t  zum Erwerb dem V e r le t z t e n  
n i c h t  schon e in en  Anspruch a u f  Rente gemäß §§ 842,
843 BGB bezw. § 11 StVG gewährt .  Anders a l s  i n  Recht 
der  S o z ia lv e r s ic h e ru n g  (RGZ 148, 19» 23) i s t  im b ü rg e r ­
l i c h e n  l l a f t p f l i c h t r e c h t  d ie  A r b e i t s f ä h i g k e i t  k e in  
o b j e k t i v e r ,  daher  zu e r s e t z e n d e r  Vermögenswert (S e n a ts ­
u r t e i l  vom 2. Februar  1965 -  VI ZR 237/63 ~ VersK 1965» 
489» 491 ; G e ig e l ,  H a f t p f l i c h t p r o z e ß ,  14. A u f l . ,
4 . K a p i t e l  Kdnr. 17) .  Daher h a t  d e r ,  de r  b i s h e r  keinem 
jirwerb nachgegangen i s t ,  sondern von den E inkünf ten  
s e in e s  Vermögens oder  einem Ruhegeld g e l e b t  h a t  und 
ohne d i e  V er le tzung  auch w e i t e r h in  davon g e l e b t  h ä t t e ,  
k e in en  Schaden, daher  auch ke inen  E rs a tz an sp ru ch  (so 
schon RG SeuffArch 63, 454; Larenz ,  S ch u ld ro ch t ,
B'f 8 .  A ufl .  § 69 I ) .  So wird e i n  dauernd A r b e i t s l o s e r ,  
e i n  b i s h e r  s t e t s  A r b e i t s u n w i l l i g e r ,  e i n  noch a u f  lange  
Z e i t  i n  der  Ausbildung S tehender  n i c h t  a b s t r a k t  den 
"Wert" s e i n e r  ihm zu Gebote s tehenden  F ä h ig k e i t e n  zu 
a r b e i t e n  a l s  s e in en  Schaden g e l te n d  machen können.
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(v g l .  auch nagen JuS 1969» 51, 69 ) .  Ebenso l i e g t  es be i  
oinoin S e lb s tä n d ig e n ,  der  -  etwa dank der  Treue acir ier  
Stammkiuidochaft ( v g l .  tfussow, U n f a l l h a f t p f l i c h t r o c h t ,
10. A ufi ,  TZ 104-2) -  t r o t z  vorübergehenden A u s fa l l s  
s e i n e r  E rv /e rbs fäh igke i t  k e in en  Einnahm oausfa l l  e r l e i d e t ,  
was nam en tl ich  f ü r  d ie  F ä l l e  nu r  k u r z f r i s t i g e n  A u s fa l l s  
zu beach ten  s e in  w ird .  Auch wird e i n  B c h ö rd c n -A n g c o tc l l t e r , 
der  be i  einem U n fa l l  e in  Bein v e r l i e r t ,  t ro tzdem  aber  
b e i  s e i n e r  b i s h e r i g e n  oder  e i n e r  anderen  D i e n s t s t e l l e  i n  
d e r s e lb e n  Vergütungsgruppe w o i t c r b c o c h ä f t i g t  v/ird, o f t  
k e in en  V e r d ie n s tu u o fa l l  haben (G o lh aa r /T h u lo w e i t , 
H a f t p f l i c h t r o e h t  dos S t raß en v e rk eh rs  1969 3. 246).
Denn es e n t s t e h t  dem i n  s e i n e r  A r b e i t s f ä h i g k e i t  Ge­
s c h ä d ig te n  e in  g e g e b e n e n fa l l s  zu e r s e t z e n d e r  Vermögens­
schaden e r s t  dann, wenn s i c h  der  A u s fa l l  oder  d ie  Be­
e i n t r ä c h t i g u n g  d e r  K rw c rb s fäh ig k c i t  k o n k re t  und s i c h t ­
bar  ausgev/irkt  h a t  (BGHZ 7 ,  30, 48; S e n a t s u r t e i l  vom 
24. J a n u a r  1956 -  VI ZB 271/54 -  VersR 1956, 216; 
Soergel/Reim or Schmidt BGB 10. A uf l .  Bern. 58 a.E» vor  
§§ 249-253).

Das muß s i c h  a l l e r d i n g s  n i c h t  im V e r lu s t  b i s h e r  
bezogener  Einnahmen ze ig en ,  sondern  kann auch dadurch 
s i c h t b a r  werden, daß ohne d ie  Schädigung zu erw ar tende ,  
g eg e b e n e n fa l l s  auch g e s t e i g e r t e  Gewinne n i c h t  gemacht 
werden konnten (§ 252 BGB), wie d i e s  gerade  b e i  
s e lb s t ä n d ig e n  Unternehmern d e r  P a l l  s e i n  kann (v g l .
S e n a t s u r t e i l o  vom 6. Oktober 1964 -  VI ZR 156/63 -  
VersR 1964, 1243 und vom 8.  November 1966 -  VI ZR 44/65 -  
VersR 1967, 83 ) .  Daß de r  Unternehmer s i c h  d e r  Bewcis- 
e r lo i c h t e r u n g e n  des § 252 BGB und dos § 287 ZPO be­
d ien en  kann, wurde b e r e i t s  erwähnt.  Da3 ä n d e r t  abe r  n i c h t s
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d a ran ,  daß e ine  v ö l l i g  a b s t r a k t e  Berechnung des Erwerbs- 
schadens ,  nämlich ohne jede B e rü ck s ich t ig u n g  d e r  t a t ­
s ä c h l i c h e n  Entwicklung des Unternehmens,  v/ie s i e  der  
K läger  h i e r  i n  Anspruch nimmt, n i c h t  z u l ä s s i g  i s t »  Das 
h a t  der  Senat schon i n  seinem U r t e i l  vom 7« Oktober 1966 
(VI ZK 26/65 -  VersH 1966, 1158; zustimmend Aussow, aaO 
TZ 1041) ausgesprochen und dabei d ie  Ausführungen .Bauers 
i n  DAR 1959? 113 ab g c lo h n t .  Die gegen d ie s e  Entscheidung 
von G e lh e a r / f h u le w e i t  aaO S. 250 erhobenen Bedenken 
b e t r e f f e n  nur  d ie  P räge ,  ob de r  Senat  i n  jenem P a l l  
n i c h t  zu s t r e n g e  Anforderungen an d ie  D a r le g u n g s la s t  
des Landw ir ts  g e s t e l l t  h a t t e .  Aenn d e r  Senat  am Schluß 
d i e s e s  U r t e i l s  e r k l ä r t  h a t ,  das B e ru fu n g s g e r ic h t  s e i  
n i c h t  g e h i n d e r t ,  nach Durchführung d e r  ihm aufgegebenen 
w e i t e r e n  Aufklärung s c h l i e ß l i c h  doch den Schaden i n  Höhe 
des G eh a l t s  e in e s  L an d v / i r t s c h a f t s m e is te r s  zu bemessen, 
so b e z i e h t  s ic h  d i e s e r  Hinweis e r s i c h t l i c h  au f  § 287 ZPO, 
a l s o  n u r  au f  d ie  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h e  P räge ,  i n  welcher  
Höhe der  S a t r i c h t o r  dann, wenn e r  s i c h  von einem Er­
w e r b s v e r lu s t  des Landwirts  übe rzeug t  habe ,  d ie s e n  zu 
sc h ä tz en  habe. Demgemäß h a t  der  Senat  auch schon i n  
anderen  P a l l e n  die  Kosten f ü r  e ine  E r s a t z k r a f t  a l s  An­
h a l t s p u n k t  f ü r  d i e  schä tzw e ise  Bewertung a u s g e f a l l e n e r  
A r b e i t s k r a f t  b ez e ic h n e t  ( U r t e i l  vom 21. Oktober 1969 
-  VI ZR 86/68 -  VersH 1970, 41) .  Im v o r l ie g e n d e n  P a l l  
geh t  es ab e r  um d ie  vorgeordneto  P räge ,  ob der  Kläger  
das Bestehen e in e s  Schadens überhaupt  -  n i c h t  nur  der  
Höhe nach -  durch b loße  Bezugnahme au f  das Gehalt  
e i n e r  E r s a t z k r a f t  d a r tu n  kann. Gerade das h a t  de r  Senat 
ab e r  en tgegen der  Meinung der  R ev is ion  in  jenem U r t e i l  
vom 7. Oktober 1966 a b g e le h n t .  R ich te  ande res  g i l t
f ü r  das von der  R ev is ion  an g e fü h r te  U r t e i l  des Ober-
l a n d e s g o r i c h t s  S t u t t g a r t  VorsR 1955, 335 ( v g l ,  Geigei  aaO
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Rdnr. 122, ebenso OLG Nürnberg VorsR I960, 1007)«

Behl geh t  auch d e r  Hinweis der  R ev is io n  au f  das 
U r t e i l  des I I I .  Z i v i l s e n a t s  vom 14. November 1963 
( I I I  ZR 141/62 -  NJV/ 1964, 294),  nach dem d e r  Eigentümer 
e in e s  GrundStücks, der  durch e in e  Bausperre  e n t e i g n e t  
worden i s t ,  a l s  a b s t r a k t e  l iu tsungsen tschäd igung  d ie  
"Verzinsung" der  En te ignungsen tsehäd igung  f o rd e rn  
kann. D ie se r  P a l l  l ä ß t  s i c h  mit  dem h i e r  zu e n t ­
sche idenden  n i c h t  v e r g le i c h e n .  Ebensowenig kann d ie  
R ev is ion  aus dem U r t e i l  des erkennenden S ena ts  vom 
13. J u n i  1957 (VI ZR 12/66 -  VersR 1967 ,903) ,  das einem 
f r e i b e r u f l i c h e n  E r f in d e r  e r l a u b t ,  s e in e n  Einnahmcaus- 
f a l l  " a b s t r a k t ’1 zu berechnen ,  etwas f ü r  i h r e n  S tand­
punkt h o r l e i t e n .  Gewiß kann de r  f r e i b e r u f l i c h  Tät ige  
und der  s e lb s t ä n d ig e  Gewerbetre ibende n i c h t  d a rau f  
b e sch rän k t  werden, s e in en  Schaden ko n k re t  (Ausgaben 
f ü r  e ine  E r s a t z k r a f t  u sw .) zu be legen  (BGilZ 2, 310,
313).  Er kann -  und wird d ie s  m e is t  tun  -  de inen  
Schaden gemäß § 252 BGB nach dem gewöhnlichen Lauf der  
Dinge, a l s o  " a b s t r a k t "  rechnen ,  indem e r  d a r t u t ,  was 
e r  ohne den U n fa l l  w a h r s c h e in l ic h  v e r d i e n t  haben würde. 
Dies war jenem E r f in d e r  möglich,  w e i l  f ü r  ih n  b i s  zum 
U n fa l l  etwa 400 S ch u tz rech te  e r t e i l t  oder  angemeldet 
waren, so daß auf  d i e s e r  Grundlage e ine  Gowinnerwartung 
v e r l ä ß l i c h  v o rau sg esag t  und g e s c h ä t z t  werden konnte .
Der Senat  h ä t t e  es abor  n i c h t  schon f ü r  z u l ä s s i g  e r ­
k l ä r t ,  wenn d i e s e r  E r f in d e r  d ie  " a b s t r a k t e n "  Kosten 
e i n e r  E r s a t z k r a f t ,  d ie  zwar e r f o r d e r l i c h ,  ab e r  n i c h t  
e i n g e s t e l l t  war, l i q u i d i e r t  h ä t t e .
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3. Dio R ev is ion  macht s c h l i e ß l i c h  noch g e l t e n d ,  
d ie  Rechtsprechung behandele u n te r  V er le tzu n g  des 
G l e i c h h e i t s s a t z e s  den s e lb s t ä n d ig e n  Unternehmer s c h l e c h t e r  
a l s  den u n s e lb s tä n d ig e n  A rb e i t e r  oder  A n g e s t e l l t e n .  Das 
i s t  n i c h t  r i c h t i g .  Daß d ie  E rm i t t lu n g  des Erwerbs- 
schadens b e i  B e s c h ä f t ig t e n  mit  fe s tem  Einkommen l e i c h t e r  
i s t  a l s  be i  D re ib e ru f  l i e h e n ,  l i e g t  i n  de r  l i a tu r  der  
Sache,

I I .

Das B e ru fu n g sg e r ich t  mußte s i c h  somit d ie  Drage 
Vorlagen,  ob der  K läger  e inen  k onkre ten  Gew innausfa l l  
i n  seinem Unternehmen d a rg e tan  h a t t e .  Das h a t  es t r o t z  
Heranziehung der  §§ 252 BGB, 287 ZPO v e r n e in t ,u n d  zwar 
ohne d ie  vom Kläger  angobotenen Beweise, vo r  a l lem  Be­
au f t rag u n g  von S ach v e rs tän d ig en ,  zu e rheben .  Es i s t  
nämlich nach Vernehmung des K lägers  zu dem Ergebn is  ge­
kommen, e r  habe den von ihm b eh au p te ten  Schaden n i c h t  
.in s o lc h  s u b s t a n t i i e r t e r  Form v o rg e t r a g e n ,  daß Anlaß 
b e s te h e ,  s e in e  Behauptungen durch S ach v e rs tän d ig e  h i n ­
s i c h t l i c h  Grund und Höhe s e in e s  Anspruchs e r h ä r t e n  zu 
l a s s e n .

Auch in so w e i t  h ä l t  das angefoeh tene  U r t e i l  den 
A n g r i f f en  der  R ev is ion  s ta n d .  1

1. Das B eru fu n g sg e r ich t  i s t  s i c h  dessen  bewußt, 
daß § 287 ZPO dazu g e s c h a f fe n  i s t ,  dem Geschäd ig ten  d ie
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im a l lg em ein en  e r f o r d e r l i c h e  E inze lbegründung s e in e s  
Schadens abzunehmen. S t e h t  e ine  Forderung dem Grunde 
nach f e s t  und i s t  nu r  i h r e  Höhe n i c h t  s i c h e r  zu e r ­
m i t t e l n ,  so d a r f  der  S i c h t e r  d ie  Klage n i c h t  mangels 
Beweises abweisen,  sondern  muß zur  Schätzung nach 
§ 287 ZPO g r e i f e n  ( S e n a t s u r t e i l  vom 9- J u l i  I960
-  VI ZU 14/67 -  VersR 1968, 1065). H ie r  i s t  indes  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  nach Würdigung a l l e r  Umstände zu dem 
Ergebnis  g e l a n g t ,  daß der  E r s a tz a n sp ru c h  des K lägers  
schon dem Grunde nach z w e i f e l h a f t  i s t ,  w e i l  nach 
seinem e igenen  Vorbringen d ie  von ihm b eh a u p te te  Ge­
winne rv/artung v ö l l i g  ungewiß, a l s o  o l l e s  andere  a l s  
w a h r s c h e in l ic h  (§ 252 BGB) i s t .  Hat das Berufungsge­
r i c h t  ab e r  d ie se  Überzeugung ohne V e r f a h re n s f e h le r  
gewonnen, so mußte es d ie  Klage t r o t z  der  E r l e i c h t e ­
rung der  §§ 252 BGB, 287 ZPO abweisen ,  w e i l  dann 
mangels g r e j f b a r e r  -Anhaltspunkte k e i n e r l e i  Grundlagen 
f ü r  das U r t e i l  zu gewinnen wären, das r i c h t e r l i c h e  
Ermessen daher  i n  de r  L u f t  h inge  (RGZ 148, 68, 70;
BGiiZ 29, 393, 400; Senatsur te i l - -vom  13. J u n i  1967
-  VI ZR 12/66 -  VersR 1967, 903) .  Das g i l t  e r s t  r e c h t  
f ü r  d ie  durch § 252 S a tz  2 BGB zugelnsoene *.¥ahr- 
s c h e i n l i e h k e i t s p r ü f u n g .  Auch be i  i h r  b e n ö t i g t  der  
P ä c h te r  a l s  "A u sg an g ss i tu a t io n "  g r e i f b a r e  Tatsachen ,  
da s i c h  nur  an Hand e in e s  bestimmten S a c h v e rh a l t s  
sagen l ä ß t ,  wie d ie  Dingo 3 ich  w e i t e r  e n t w i c k e l t  haben 
würden (3GH U r t e i l  vom 17. Dezember 1963 -  V ZR 186/61 -  
VersR 1964, 294).  Dieoe t a t s ä c h l i c h e n  Grundlagen 
b e iz u b r in g e n ,  l i e g t  auch b e i  Anwendung des § 252 BGB 
dem Kläger  ob; e r  muß d ie  T a tsachen ,  d ie  s e in e  Gewinn- 
orwartung w a h r s c h e in l ic h  machen s o l l e n ,  im e in z e ln e n
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d a r le g e n  und n o t f a l l s  beweisen (BGIIZ 2, 310; 30, 7,
16), Brot  wenn d ie s e  Prüfung zu se in en  Gunsten ausge­
gangen i s t ,  kann e r  s i c h  auf  d ie  Vermutung des 
§ 252 Sa tz  2 BGB berufen  (BGHZ 29, 395, 398).  f r e i l i c h  
d a r f  de r  R i c h t e r  das Ergebnis  d i e s e r  Vor-Prül’ung 
n i c h t  durch bloße v/ürdigung des P a r t e i v o r t r a g e s  vorweg­
nehmen, vvonn das Vorbringen des Klägers  a u s r e i c h t ,  
um einem S achve rs tänd igen  e ine  aus re ichende  Grundlage 
f ü r  d ie  s a c h l i c h - r e c h t l i c h e  W ahrsche in l ichke i top rognose  
des § 252 BGB und ansch l ießend  f ü r  e in e  Schadens- 
Schätzung nach § 287 ZPO zu geben, so werden d ie  vom 
Kläger  angebotenen Gutachten o inzuholen  s e i n  (BGH 
U r t e i l  vom 16, Dezember 1963 -  I I I  ZR 47/63 -  UJiV 1964, 
589)- Hino f e s t e  Regel l ä ß t  s i c h  indes  n i c h t  a u f -  
s t e i l e n ;  v i e l e s  häng t  von den Umständen des j e w e i l i g e n  
P a l l e s  ab und i s t  Aufgabe des T a t r i c h t e r s  ( v g l ,  das 
erwähnte U r t e i l  vom 17. Dezember 1963 -  V ZR 186/61 - )„  
A l l e rd in g s  wird  e r  i n  den f ä l l e n ,  i n  denen e i n  f r e i ­
b e r u f l i c h  T ä t i g e r ,  e in  s e l b s t ä n d i g e r  Unternehmer be­
h a u p t e t ,  i h n  s e i e n  zu erwartende Gewinne en tgangen,  
k e in e  a l l z u  s t r e n g e n  Anforderungen an das s t e l l e n  
d ü r fe n ,  was e i n  s o lc h e r  Kläger  Vorbringen muß, um 
das G er ich t  zu r  Einholung von S ach v e rs tän d ig e n g u tac h te n  
zu v e r a n l a s s e n .  In  d e r a r t i g e n  P a l l e n  muß de r  R i c h t e r ,  
wenn e r  s i c h  über  d ie  Anordnung e i n e r  Beweisaufnahme 
s c h l ü s s i g  w i rd ,  d ie  S ch w ie r ig k e i ten  vor  Augen haben, 
denen der  K läger  gegonübers tehen  kann; e r  wird ihm 
daher  auch schon b e i  d i e s e r  Präge en tsp rechend  den 
§§ 252 BGB, 287 ZPO zu H i l f e  kommen müssen ( v g l .  S e n a t s ­
u r t e i l  vom 30. ?;ärz 1965 -  VI ZR 274/63 -  VersR 1965, 
5 9 2 ; -Bauer DAR 1970i 63 64),
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2. Die Nachprüfung dos angefoch tenen  U r t e i l s  
an hand d i e s e r  Grundsätze  e r g i b t ,  daß dem Berufungs­
g e r i c h t  k e i n  R e c h t s f c h l e r  zu r  l a s t  f ä l l t ,

o) Z u t re f fen d  geh t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  von 
den §(j 252 3GB, 287 ZPO aus .  Es i s t  s i c h  bewußt, daß 
d ie s e  V o r s c h r i f t e n  d ie  D a r le g u n g s la s t  de3 K lägers  e r ­
l e i c h t e r t e n  ( v g l .  RGZ 148, 70) und daß dann, wenn 
es auch annähernde D u rc h s c h n i t t s s ä t z e  n i c h t  s c h ä tz en  
zu könnon g l a u b t e ,  zu p rü fen  war, ob dem K läger  n i c h t  
•wenigstens e i n  M in d e s ts a tz ,  d e r  a l l e r d i n g s  e r h e b l i c h  
u n te r  den v e r l a n g te n  20C DM pro Tag ge legen  haben würde, 
zugesprochen worden konn te .

Mit Grund vermißt  das B e ru fu n g sg e r ic h t  d ie  dem 
K läger  o b l iegende  Behauptung und Darlegung d e r  "Aus­
g a n g s s i t u a t i o n " ,  an Hand deren  s i c h  e in e  e in igermaßen 
v e r l ä ß l i c h e  Prognose au f  s t e l l e n  l ä ß t .  Y/ie d e r  Kläger  
b e i  s e i n e r  Vernehmung g e s c h i l d e r t  h a t ,  war s e in e  au f  
pharmazeutischem Gebie t  l i e g e n d e  p o r s c h u n g s t ä t i g k e i t  
s e h r  r i s i k o r e i c h ,  w e i l  d e r  m ed iz in ische  E r fo lg  -  
vom kaufmännischen E r fo lg  ganz abgesehen -  s e l b s t  b e i  
j a h re la n g e n  Porschungen und V ersuchs re ihen  v ö l l i g  unge­
wiß i s t .  Eine Prognose an Hand des gewöhnlichen Laufs 
d e r  Dingo, wie s i e  § 252 BGB i n  e r s t e r  L in ie  i n  Auge 
h a t ,  konnte  daher  n i c h t  g e s t e l l t  werden. Dazu wären 
auch d ie  vom K läger  angebotenen Gutachten  von Sachver­
s tä n d ig e n  n i c h t  t a u g l i c h  gewesen. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  
h a t  daher  m i t  Recht von ihm v e r l a n g t ,  daß e r  d ie  von 
ihm g e t r o f f e n e n  besonderen Vorkehrungen und A n s ta l t e n  
b eze ich n e ,  an Hand deren  es  dann -  u n t e r  Zuhilfenahme
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m e d iz in i s c h e r  und kaufmännisch e r f a h r e n e r  S achve rs tänd igen  -  
d ie  Gewinnerwartungen des K lägers  a l s  immerhin w ahrsche in ­
l i c h  f e s t s t e l l c n  konnte .  Diese L as t  nimmt auch § 252 
Satz  2 BGB einem Kläger  n i c h t  ab ( v g l .  BGH U r t e i l  vom
12. J u l i  1962 -  I I I  ZR 209/61 -  DRiZ 1963, 25) .  Nachdem 
h i e r  de r  K läger  s i c h  gew eiger t  h a t t e ,  Angaben über  d ie  
Entwicklung von Umsatz und Gewinn i n  seinem Unternehmen 
f ü r  d ie  Z e i t  vo r  und nach dem U n fa l l  zu machen, konnte 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  ohne V e r fa h re n sv e r s to ß  von ihm 
d ie  Angabe bes t im m ter  Tatsachen v e r la n g e n ,  d ie  d ie  be­
h au p te te n  Gcwinnverlus tc  ’w ah rsch e in l ic h  machten. Hs i s t  
daher  auch n i c h t  zu beans tanden ,  wenn es ihn  b e f r a g t e ,  
welche P ro je k te  damals im Gang b e f i n d l i c h  waren, abe r  
durch  den U n fa l l  un te rb rochen  worden s e i e n ,  oder  was 
e r  f ü r  d ie  kommenden Jah re  g ep la n t  h a t t e .  Bei s e i n e r  Ver­
nehmung h a t  der  K läger  abe r  n i c h t  angegeben, was s ic h  
damals i n  d e r  Entwicklung befand ,  woran e r  g e a r b e i t e t  
h a t  oder  h a t t e  a r b e i t e n  w ollen .  Br h a t  d ie  Präge des 
B e ru fu n g s g e r ic h t s ,  ob e r  Laborbücher über  von ihm vor  
und nach den U n fa l l  du rchgeführ tc .  oder  begonnene 
E o rsch u n g sa rb e i to n  oder  doch en tsp rechende  Z c t t c l n o t i z e n  
vo r legon  könne, v e r n e i n t .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  f i n d e t  
es  a u f f a l l e n d ,  daß der  Kläger  sogar  auch h i n s i c h t l i c h  
je n e s  B innahm eausfa l l s ,  der  ihm nach s e in e n  Behauptungen 
b e i  dem P r ä p a r a t  ü | ^ 0 | ^ e n t s t a n d e n  s e i n  müsse, 
w e i l  e r  es  i n f o l g e  dos U n fa l l s  e r s t  I960 habe h e ra u s ­
b r ingen  können, k e i n e r l e i  konkre te  Angaben gemacht h a t .
Das habe e r  auch n i c h t  f ü r  d ie  P r ä p a r a te  g e t a n ,  d ie  e r  
b e r e i t s  vo r  dem U n fa l l  e n tw ic k e l t ,  ab e r  e r s t  ab 1965 
in  anderen  "formen h e rau sg eb rach t  h o t .
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Darüber h inaus  h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  durch­
g re i f e n d e  Zweife l  da ran ,  ob e ine  etwa c i n g e t r o t e n e  Hemmung 
i n  d e r  b e t r i e b l i c h e n  Entwicklung des Unternehmens w i r k l i c h  
au f  den U n fa l l  und n i c h t  au f  andere  Ursachen, vor  a l lem  
das f o r t s c h r e i t e n d e  A l t e r  dos K läg e rs ,  de r  zu r  Z e i t  des 
U n f a l l s  schon f a s t  65 J ah re  a l t  war, zu rückzuführen  s e i .
In  diesem Zusammenhang w e i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  d a rau f  
h i n ,  daß d e r  K läger  ab 1961 w ieder  nahezu v o l l  erwerbs­
f ä h i g  gewesen war,  abe r  dennoch k e i n  neues P r ä p a r a t  e n t ­
w i c k e l t  habe .  Bas abe r  könne m it  s e i n e r  Behauptung, e r  
habe i n  d ie s e n  Jah ren  immer noch n i c h t  i n f o lg e  des U n fa l l s  
l ä n g e r  im Labor s teh en  können, a l l e i n  n i c h t  e r k l ä r t  
werden»

b) Gegen d ie s e  Ausführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
wendet s i c h  d ie  R ev is ion  ohne iDrfolg.

aa) Y/enn das B e ru fu n g sg e r ich t  davon abgesehen h a t ,  
d ie  vom K läger  benannten Zeugen zu vernehmen und d ie  e r ­
be tenen  S achve rs tänd igen -G u tach tcn  e inzu h o lo n ,  e n t h i e l t  
d i e s  ke inen  Y o r f a h r c n s f e h l e r .  Soweit d i e  R ev is ion  Ver­
l e t z u n g  dos § 286 ZPO r ü g t ,  v e rkenn t  s i e ,  daß es h i e r  
n i c h t  um den Nachweis e in e s  k o n k re ten  Haftungsgründes  
g e h t ,  sondern  darum, ob dem Kläger  e in  Schaden en t s tan d e n  
i s t  und wie hoch d i e s e r  s e in  würde (BGHZ 4, 192, 196). 
Dafür g i l t  ab e r  d ie  V o r s c h r i f t  des § 287 ZPO, so daß 
das B e ru fu n g sg e r ich t  d ie  F rage ,  ob es d ie  vom Kläger  be­
a n t r a g t e  Beweisaufnahme anordnen w o l l t e ,  nach p f l i c h t ­
gemäßem Ermessen en t sch e id en  d u r f t e .  Bin E rn e s s e n s fe h lo r  
i s t  abe r  n i c h t  e r s i c h t l i c h .  Auf d ie  Bev/eisanträgo wäre 
es e r s t  dann angekommen, wenn der  K läger  dem Berufungsge­
r i c h t  d ie  Tatsachen  v e r s c h a f f t  h ä t t e ,  d ie  e ine
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A u sg sn g s s i tu a t io n  Tür d i e  - .Yahrscheinlichkeitsvoraussago 
des § 252 Satz  2 BGB h ä t t e n  b i ld e n  können. Dafür b rauch te  
ihm ab e r  d ie  i n  das Wissen der  Zeugen g e s t e l l t e  [Tatsache, 
daß der  Kläger  vo r  dem U n fa l l  b i s  zu zehn Stunden, nach­
h e r  abe r  nu r ,  zudem m it  Dein- und Kopfschmerzen, e in e  
Stunde im Labor g e a r b e i t e t  habe, n i c h t  zu genügen. Das 
g i l t  e r s t  r e c h t  f ü r  d a s ,  was d ie  S ach v e rs tän d ig en  h ä t t e n  
e r m i t t e l n  und bekunden s o l l e n .  Sie  h ä t t e n  aus dem, was 
d ie  Zeugen b e s t ä t i g e n  s o l l t e n ,  und aus den g ä n z l i c h  a l l ­
gemein g e h a l te n en  Angaben des K lägers  über  s e in  Unternehmen, 
s e in e  P o r s c h u n g s t ä t i g k e i t  usw. a l l e n f a l l s  au f  d ie  
Mögl i c h k e i t  s c h l i e ß e n  können, daß der  K läge r ,  h ä t t e  e r  
w e i t e r h i n  mit  v o l l e r  K ra f t  im Labor g e f o r s c h t ,  neue 
P rä p a ra te  gefunden, s i e  f ü r  den A rz n e im i t t e lh a n d e l  b rauch­
ba r  gemacht und m it  Gewinn a b g e s e t z t  h ä t t e .  Um ab e r  den 
auch von § 252 S a tz  2 BGB v e r la n g te n  Beweis der  Wahr­
sch e i n l i c h k e i t  zu e r b r in g e n ,  h ä t t e  der  K läger  dem G er ich t  
und vor a l lem  auch schon den S achve rs tänd igen  in  d ie  
E i n z e lh e i t e n  gehende und konkrete  Angaben über s e in e  Vor­
haben und M ög l ichke i ten  machen müssen. Dazu r e i c h t e  s e in  
Angebot, s e in e  Bücher durch S achvers tänd ige  überp rü fen  
zu l a s s e n ,  damit d ie s e  "ve rg le ichende  S c h lü s s e lz a h le n "  
e r m i t t e l t e n  und d a ra u f  i h r  Gutachten au fb au ten ,  n i c h t .  
I n s o f e r n  u n t e r s c h e i d e t  s i c h  der  v o r l ieg e n d e  P a l l  von dem 
des E r f in d e r s  ( v g l .  das oben erwähnte S e n a t s u r t e i i  vom
13. J u n i  1967 -  VI Zli 12/66 - ) ,  de r  konkre te  Angaben 
über  d ie  von ihm b i s h e r  gemachten z a h l lo s e n  Erf indungen 
und se in e  k ü n f t i g e n  P läne  gebrach t  h a t t e .  G le iches  g i l t  
f ü r  das U r t e i l  vom 21. Januar  1969 (VI ZR 172/67 -  
Versll 1969, 376): auch h i e r  h a t t e  der  K läge r ,  e in  P o r t r ä t ­
m a ler ,  aus re ichende  U nte r lagen  f ü r  e in e  Voraussage und 
Schätzung der  ihm entgangenen ilonorare v o rg e t rag e n .
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bb) Auch h i n s i c h t l i c h  de r  Trage,  ob und inw ie­
w e i t  d ie  nach dem U n fa l l  v e rb l ie b e n e  Behinderung des 
iClägers d ie  Ursache s e i n e r  n i c h t  mehr f o r t g e s e t z t e n  
F o r s c h u n g s t ä t i g k e i t  und damit des beh au p te ten  Gewinn­
a u s f a l l s  gewesen i s t , s ind  d e r  Nachprüfung durch das 
K e v i s io n s g c r i c h t  enge Grenzen gezogen (BGHZ 39» 19U»
219» S e n a t s u r t e i l  von 18. Ju n i  1968 -  VI ZH 122/67 -  
Vers?* 1968, 970) .  Auch in so w e i t  kann n i c h t  f e s t g e s t e l l t  
werden, daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  w e s e n t l i c h e  Tatsachen  
außer  a c h t  g e l a s s e n  h ä t t e  oder daß s e in e  B e u r te i lu n g  
auf  g r u n d s ä t z l i c h  f a l s c h e n  oder  o f fe n b a r  u n sa ch l ic h en  
Erwägungen b e r u h te .  Wenn es s e in e  Z w eife l ,  daß n i c h t  
der  U n f a l l ,  sondern  das A l t e r  des K lägers  zu r  E in­
schränkung s e i n e r  Forschungen g e f ü h r t  h a t ,  n i c h t  ü b e r ­
winden konnte ,  so kann das n i c h t  aus Pechtsgründen  be­
a n s ta n d e t  werden.

c) Auch d ie  ü b r ig e n  V erfah rensrügen  der  
H evis ion  g r e i f e n  n i c h t  durch .  Der Senat s i e h t  gem. A r t .  1 
Nr. 4 EntlG davon ab ,  d i e s  näher  zu begründen.

3. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  s i c h  dessen  bewußt, 
daß es  von d e r  Z u b i l l ig u n g  j e g l i c h e n  V e r d i e n s t a u s f a l l s  
n i c h t  schon d esh a lb  absehen d u r f t e ,  w e i l  es  h i e r ,  wie 
n i c h t  zu b ezw e ife ln  i s t ,  f ü r  d ie  Schätzung des v o l l e n  
Schadens an au s re ich e n d en  A nhal tspunkten  f e h l t ,  daß 
es dann v ie lm ehr  zu p rü fen  h a t t e ,  ob und inw iew ei t  
w en igs tens  f ü r  d ie  Schätzung e in e s  gewissen  Mindest­
schadens au s re ich en d e  Grundlagen vorhanden oder  doch 
nach Erhebung d e r  angebotenen Beweise zu e r m i t t e l n  waren
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(v g l .  das erwähnte BGii-Ur t e i l  vom 16. Dezember 1965 
-  I I I  ZK 47/63 - ) .  Das B e ru fu n g sg e r ich t  kommt .jedoch 
nach Würdigung a l l e r  Umstände zu dem E rg e b n is ,  es f e h l e  
an  j e d e r  t a t s ä c h l i c h e n  Grundlage, d ie  f ü r  d ie  Anwen­
dung des r i c h t e r l i c h e n  Ermessens be i  de r  Schadens- 
Schätzung trotz § 287 ZPO u n e r l ä ß l i c h  s e i .  Diese Er­
wägung v/ar r e c h t l i c h  z u l ä s s i g  (v g l .  BGiLZ 29» 400).
Daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  b e i  i h r e r  Anwendung au f  den 
v o r l ieg e n d en  P a l l  r e c h l s f e h l e r l l a f t  v e r f a h r e n  wäre,  
l ä ß t  s i c h  n i c h t  P o s t s t e l l e n .

4. Die R ev is ion  me.,.nt, das B e ru fu n g sg e r ic h t  
h ä t t e  schon aus de r  E rk lä rung  des K läg e rs ,  daß Umsatz 
und Gewinn s e in e s  Unternehmens nach dem U n fa l l  im 
w ese n t l ic h en  g le i c h g e b l io b e n  s e i e n ,  d a r a u f  s c h l ie ß e n  
müssen, daß ihm u n f a l l b e d i n g t c r  A u s f a l l  e n t s ta n d e n  
s e i .  Es en tsp rech e  d e r  Lebenserfahrung ,  daß i n  Jah ren  
s t ä n d ig  s t e ig e n d e r  Konjunktur  auch d e r  B e t r i e b  des 
K läge rs  ab I960 höhere  Gewinne h ä t t e  abwerfen müssen. 
Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  au s d rü c k l ic h  e r ö r t e r t ,  daß 
e in  Schaden auch dann gegeben s e i n  kann, wenn der  
Gewinn n i c h t  wie zu e rw ar ten  g e s t i e g e n  i s t .  '.Venn es 
abe r  den E i n t r i t t  e i n e s  so lchen  Schadens h i e r  n i c h t  
f ü r  w a h r s c h e in l ic h  h i e l t ,  so e n t h i e l t  auch d i e s  
ke in en  H e c h t s f e h le r .  Der Kläger  h a t t e ,  wie erwähnt,  
n i c h t s  da rüber  angegeben, wie s i c h  d e r  Absatz s e i n e r  
P rä p a ra te  b i s  zum U n fa l l  e n tw ic k e l t  h a t t e ,  ob e r  a l s o  
schon damals e ine  s t e ig e n d e  Tendenz au fw ies ;  e r  h a t  
auch n i c h t s  d a rü b er  v o rg e t r a g e n ,  wie s i c h  d e r  Umsatz 
nach dem U n fa l l  im e in z e ln e n  e n tw ic k e l t  h a t .  Ohne 
so lche  Angaben kann ab e r  daraus  a l l e i n ,  daß b e i  v i e l e n



Unternehmen damale d ie  Gewinne s t i e g e n ,  n i c h t  gesch loos  
werden, d ice  h ä t t e  auch be i  dom B e t r i e b  dea K lägers  der  
P a l l  s e i n  müssen.

Pehle Dr. \7cber IJüßgens

Sonnabend S che l fen
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