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i¥icht der #egfall der Arbeitskraft als solcher ist
ein Schaden im haftungsrechtlichen Sinne, sondern
der dadurch entstandene Ausfall der Arbeitsleistung.
Daner kann ein Unternehmer, bei dem sich der wirt-
schaftliche Wert seiner Arbeitsleistung nach dem
Lrfolg seiner THtigkeit bestimmt, seinen 3chaden
nicht In lLone des Gehalds einer gleichwertigen Er-
satzkraft besiimmen.

BGiH, Urt. v. 5. Mai 1970 - VI ZR 212/68 -~ QLG Prankfurt/i.
4G Hiesbaden
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Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Diplomchemikers Dr. Rudolf B ’
QD (<rcis 3¢, In der B
Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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1. den Schriftsteller Stefan A ¢l .
2. seine Bhefrau Dorothea A (D ccv. 'GIEED,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Vi, divilsenat des Bundesgericntshofs hat
avf die mindliche Vérhandlung vom 5. i'ai 1970 unter
Mitwirkung des Senatspriasidenten Pehle, der Bundes-—
ricnter Dr. iteber, Professor Dr. NiiBgens, Sonnabend
"und der Bundesrichterin Scheffen

1,

fir Rech t erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Prankfurt am ¥Main vom 31, Mai 1968 wird
zuriickgevwicsen.

r

Tie Kosten der Revision fallen dem Kléger zur
I:aS't [

Von Rrechts wegen

Tatbestand:

An 23, Juni 1959 wurde der Klidger bei einem
Verxeanrsuniall verletzt, als die Zweitbeklagte, die
Ehefrau des krstbeklagten, mit dem Kraftwagen, dessen
Halter der Irstbeklagte ist, auf die linke 3traflenseite
geriet, auf der ihr der Kliéger entgegenkam. Bei dem
Unfall erlitt dieser mechrere Prellungen, uw.a. der
Lendenwirbelsidule, sowie eine Verletzung des rechten
Kniegelenks, die zu einer Lockerung des Innenbandes
fiuhrice,
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it seiner Klage verlangt der Kliger von den
Beklagten Schadensersatz. Die naftung der Zweitbe-
klagten aus den §§ 823 ff BGB steht inzwischen fest,
ebengo die Haftung des Hrstbeklagten aus § 7 3tVG,
gemidB § 12 StVG begrenzt auf 50.000 Di fiir den Per-
sonenschaden dces Klézers. Im Revisionsrechtszug geht
es nur noch darum, ob der Kliger fiir die Zeit, in
der er infolge decs Unfalls vollig erwerbsunfidhig oder
nur beschriinkt crwerbsfihig var, Verdienstausfall
verlangen kann. Der Kil&dger ist Dipl.-Chemiker und
Tigentimer der N-¥erke, die cr seit 1949 in
winterberg (Sauerland) nach seiner Plucht aus lLeipsig
wieder aufgebaut hat. Zr fihrt dicsen Betrieb, eine
chemisch-pharmazeutische Fabrik kleinercer Ordnung.
selbst. Auch fiuhrt er in seinem Labor dic Forschungen,
aufgrund deren er dic im Betrieb fabrizicrten TP
Préiparate entwickelt und herstellt, =gelbst aus.

Der Klédger, der nach dem Unfall nur in ambulanter
Behandlung war, hat den Betrieb wie bisher weiterge-
‘fithrt, Umsatz und Gewinn sind etwa gleich geblicben;
jedoch hat er seit 1959 kein ncucs Priéparal mehr hersus-
gebracht, sondern sich auf Herstellung und Verkauf
der bisher schon entwickelten und cingefiihrten Préparate
beschrénkt. #ohl hat er im Jahr nach dem Unfall noch
das Préparat D @ 2uf den Harkt gebracht, indes
hatte er die¢ses schon vor dem Unfall entwickelt. Die
im Jahre 1965 neu hersusgebrachten Priparate sind nur
andere Yrscheinungsforncn seiner friheren Priparate.



Der Kliéger behauptet, dieser Rickgang in der
Sntwicklung neuer Pridparate sei auf den Unfall zuriickzu-
fiihren. Wdhrend er vorher etwa wehn Stunden habe im
Labor mit Yorschungs-~ und Intwicklungsarbeiten tHtig
sein konnen, habe er dies nach dem Unfall infolge
Kopfschmerzen und seiner liingercs Stehen verhindernden
Beinschmerzen nicht mehr kiénnen, vor allem in den ersicn
drei Jahren nach dem Unfall =nicht, in dencn er hochstens
eine Stunde im Lahor habe Versuche machen kxdnnen. Durch
dic Unterlassung weiterer Torschungsarbeiten habe er
an sich zu erwartende Steigerungen seincs Gewinnes
nicht crziclen kénnen. Zur ibdhe dieser Verluste hat cr
nur wenige Angaben gemacht. ¥r steht némlich auf dem
Standpunkt, sc¢in Schaden bestche schon darin, dul er
von seiner Erwerbgfihigkeit nicht mehr in dem Umlange
habe Gebrauch machen ktnnen wie vor dem Unfall. Der
iert dicser Einbuflc entspreche dem Gehalt, das er einem
hochqualifizierten Chemiker hétte zahlen miissen, wenn
er diesen als Zrsatzkraft mit der Ausfithrung der
Morschungsarbeiten betraut h#dtte, die er ohne den Un-
fall gelbst hidtte welter ausfihren konnen. Hierzu hat
er das Gutachten eines Sachversténdigen fiir das Arznei-
mittelwesen vorgelegt, wonach er ziner solchen Zrsatz-
kraft mindestens 200 DM netto je Tag hdtte zahlen
milssen. Unter Zugrundelegung dieses Satzes von 200 DM
taglich hat der Kléger ceinen "Verdienstausfall!, ge-
staffelt nach den jeweiligen Zeiten seiner verschiedenen
¥rvierbsbeschrinkung errechnet. Dabei kommt er auf ins-
gesant 81.160 DM fiir die Zeit vom Unfall bis zum
4, September 1964.



litt der Klage hat der Kliger von beiden Be-
xlagten als Gesamischuldnern Zahlung dieses Betrages
nebst Zinsen. mit{ der Maflgabe verlongt, daB der
50,000 Dii iibersteigende Betrag nur von der Zveitbe-
klagten hegehrt wird.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die
Klage abgewieseli.

Mit der Revision verfolgt der Lliger sein Ver-
langen weiter.

Lntscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht gcht davon aus, dafl der
Kidger einige Zeit nsch dem Unfall in seciner krwerbs-~
fahigkeit beeintridchtigt gewesen sei, und zwar fir die
ersten drei Wochen vollig erwerbsunfidhig, fur die
folgenden 2zveil Wochen cur H&lfte, bis zum 5. September
1959 immerhin noch zu 30 %, Lir ctwa zwei Jahre nach
dem Unfall noch 20 %, fiir die folgenden vier Jahré nocn
rund 10 % und dann ab 8. Oktober 1965 nur noch zu
weniger als 10 %. In rechtlicher Hinsicht wendet das
Berufungsgericht bei der Ermittlung des vom Kliger be-
haupteten Erwerbsschadens (§8 842, 843 BGB bzw,
§ 11 StVG) sowohl § 252 BGB wie § 287 ZPO an. Dieser
Ausgangspunkt ist zutreifend. Den Schaden - sei es



Riickgang der Einnahmen, sei es Entgang zu erwartender
Einnahmesteigerung - eines freiberuflich Tdtigen, vor
allem einea selbstidndigen Betriebsinhabers zu ermitteln,
mufl Schwierigkeiten begegnen. Dem hatte schon die
prozessuale Vorschrift des § 2567 ZP0 Rechnung getragen,
indem sie dem Richter 3chatzungen erlaubte. In
weiterer Ausgestaltung dicser Bestimmung hat Satz 2

des § 252 BGB dem Geschiédigten den ihm nach sachiichem
Recht an sich obliegenden Beweis ninsichtlich ent-
cangenen Gewinns erleichtert: er braucht nicht die
Gewiiflheit, kiinftig mehr verdient zu haben zu beweisen,
sondern nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit (vgl.

BGHZ 29, 393, 398/399).

I.

In vorliegenden Fall geht es nicht darum, dafB
der Kliéger in seinem Betrieb nachweisbar und unfall-
bedingt weniger eingenommen habe als in der Zeit vor
dem Unfall, in der er zu 100 % im Betrieb arbeiten
konnte (“"Verdienstausfall"). Der Kliéger hat bei seiner
Vernchmung eingerdumt, dal Umsatz und Gewinn seines
Unternchmens seit dem Unfall etwa gleichgeblieben
seien. r siceht seinen Erwerbsschaden vielmehr darin,
dafl er Umsatz und Gewinn seines Unternehmens nicht
aehr habe durch Eniwirsklung und Fabrikation neuer
Fraparate steigern ktnnen. Insofern glaubt er, er kinne
diesen Schaden schon dadurch dartun und belegen, daB
er sich auf das Gehalt beruft, das er fiir einen
Diplom~Chemiker hdtte ausgeben miissen, wenn er diesen
als ¥rsatz fliir seine beeintridchtigte Arbeitskraft ein-
gestellt hatte.



Ias Berufungsgericht hiéilt eine solche Schadons-
berechnung flir unzuldssig. :iergegen wendet sich die
Hevision, vor allem unter Hinweis auf Entscheidungen des
Bundesgerichtshols, in denen er einem Geschédigten
ohne Riicksicht auf effektiv ausgegebene Aufwendungen
einen "normativen Schaden' zugesprochen habe.

Damit kann die Revision jedoch keinen =Zrfolg
haben.

1. Ricntig ist zwar, dafi ein Verietzster, dem der
Arzt zur Wiederherstellung seiner Gesundheit Stidrkungs-
mittel verordnet hat, fiir diese auch dann wegen
Vormehrung seiner Bediirfnisse (§ 843 BGB) Zrsatz ver-
langen kann, wenn er sie sich nicht beschafft hatte
(RGZ 151, 298, 30%; Scnatsurteil vom 29. Oktober 1957
- VI ZR 23%3%/56 - VersR 1957, 176). Die Rechisprechung
hat angenommen, dafl dieser Schadensersatzanspruch un-
mittelbar mit dem schiédigenden Ercignis entsteht, daher
in Bestand und Hohe nicht davon bveeinfluBlt wird, ob
zu seiner 3efriedigung Geld ausgegeben worden ist.

Auf diegse Rechtsprechung kann sich der Kliger

" hier nicht berufen. Zinmal ist sie nicht zuletzt von der
Lrvdgung bestimmt, ein Schddiger konne billigerweige
nicht dadurch befreit werdcn, dafl der Geschidigte aus
Mangel an Xitteln aufl die Beschaffung der notwendigen
Stdrkungsmittel verzichtet und sich anderweitig be-
holfen hat {vgl. auch BGHZ 40, 345, 351; 45, 212, 217).
Vor allem kann sich dexr Kliger deshaldb nicht auf die

von ihm angefiihrte Rechisprechung stiitzc r, weil der



von inm behauptcte Schaden nicht auf einer Vermehrung
seiner Bediirfnisse, dic¢ zur Bdegcitigung oder Linderung
seiner trotz der fir leilung aufgcwandten Kosten ver-
plicbenen gesundheitlichen und kxvrperlichen Beeintrichti-
gungen (§ 84% BGB) notig waren, beruhen wiirde, sondern
auf einer Aufhebung oder Hinderung seincr Hrwerbsfahig-
keit (§ 842 BGB). Der Anspruch wegen vernchrter Be-
diirfniase ist von anderer Art als der Anspruch auf br-
satz dor Zrwerbsschiden (vgl. Scnatsurteil vonm

20, Mai 1958 - VI ZR 130/57 -~ Li! § 1542 RVO Nr, 20).

2. Die Revision stitzt sich denn auch in erster
binie darauf, dafll die Recnisprechung den Gedanken, den
sie bein Lrsatz fir vermehrte Bediirfnisse angewvandt
hatte, dazu benutzt hat, auch in andecren Fillen einem
Geschiadigten Zrsatz fir scinen Schaden zuzubilligen,
wenn diesery an sich bei rein rechnerischer Betrachtung
im Sinne der sog. Diffcerenzhypothese nicht bejaht werden
kdnnte, weil der Geschiddigte fiir einc Ersatzbeschaffung
nichts aufgewandt hatte,

a) Vor allem beruft sich dic Revision darauf, daB

der 3undesgerichishof diese Zrwigung in scinen Urteilen BGHZ

40, 345, 351 und 45, 212 herangezogon hat, in denen or

dem Zigentumer cines Krafifahrzcugs auch dann fir diec

ihin entzogene Nutzungsmdglichkeit Zrsatz zugebilligt hat,
wenn diescr sich keinen Ersatzwagen gemictet hatte. lMerner
velst dic Revision darauf hin, dafBl schon das Reichsge-
richt erklirt hatte (RGZ 152, 208, 212), bei den aus

¥ 845 RGB hergcleiteten Anspriichen wegen entgangener
Dienste liege der Schaden im Wegfall der von dem Ver-
letzten geleisteten Arbeit; es komme, weil ¢s sich um



einen Anspruch aufl Zrsatz des VWerites der Dienste und
nicht um einen Schadens-Ersatzanspruch hundele, nicht
daraul an, ob cine Nrsatzkraft cingestellt und ent-
lohnt worden war. Richtig ist, daB auch der Bundcsge-
richtshof, der allerdings auch diesen Anspruch als
Schadensersatzanspruch ansieht, es fir unerheblich h#lt,
ob der Geschddigte ociue wrsatzkraft bézshlt hatte

(BGlZ 4, 123, 130; 38, 55, 59). Das hat der Grofle Sonat
flir Zivilsachen in seiner intscheidung BGHZ 50, 304
bestdtigt und in der Begriindung seiner iLdsung unter-
stiltzend bemerkt, diese sei auch als Ausstrahlung des
in der necueren Rechisprechung in Abkehr von der reinen
Differenzhypothese entwickelten "normativen Schadens-
begriffs" gercechtfortigt. Der Gedanke des “normativen
Schadens" (vgl. auch BGiiZ 51, 109, 111) hat, wie der
Revislon zuzugeben ist, auch hei der Rechtsprechung, dal
ein Arbeitnehmer (oder Gesellschafter-Geschiltsfiihrer)
bei Verletzung seiner Arbeitsféhigkeit auch dann einen
Schaden hat, wenn ihm sein Arbeitgeber (oder seine Ge-
secllschaft) nohn und Gehalt weiterzahlt (BGHZ 7, 30;
21, 112; BGi Urteil vom 5. Pcbruar 196% - VI ZR 33/62 -
VersR 1963, 369), eine Rolle gespielit (vgl. BGiZ 43,
378, 381, 383). Richtig ist ferner, daf der Senat in
cinigen Entscheidungen -~ in Abkehr von der Ifritheren
Rechtsprechung, die durchweg den Schaden nur als die
bei einer das Gesamt-Vermogen crfascenden Differcnz-
rechnung ermittelte ziffernmiiBige Minderung dicses Ver-
mogens, abgestellt aul den Zeitpunkt der letzten miind-
Llichen Verhandlung, snsah ~ anerkannt hat, dafl ein
Schadensersatzanspruch nicht stets solghe rechnerische
Differenz voraussetzt, nidmlich dann nicht, wenn es sich
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un die konkrete Verletzung cines einzelnen Vermdgens-
gutes handelt (BGHZ 43, 378, 381; 45, 212, 218), Der
Geschéadigte kdnne, so hat der Senat erkidrt, wenn sich
das MalBl der Beeintridchtigung nach objcktiven im Ver-
kehr anerkannten Maflgtidben geldlich bewerten 1B+,
diescn objektiven wWert als seinen rcalen und unmittel-
_baren Schaden in jedem Fall und ohne die aus § 249 BGB
hergeleitete Differenzrechnung als lindestschaden ver-
langen (vgl. Steindorff JZ 1967, 361/362). Das hat

der Senat nichi nur fir den merkantilen dinderwert
cines beschiidigten Kraftfahrzeugs ausgesprochen (EBGilZ
3%, 396 und vor allem Urteil vom 2. Dezcmber 1966

- ¥I 48 72/65 - VersR 1967, 183), sondern auch fir den
Lutzungswert eines Xraftwagens (BGHZ 45, 212).

b) Der hier zu entscheidende Iall ndtigt nicht
zu einer abschliefBcenden Siellungnahme zur Lehre vom
“normativen Schadensbegriff“ (vgl. Mertens, Der Begriff
des Vermdgensschadens, 1967). Der Kliger kann jedenfalls
nicht nit Zrfolg geltend machen, er habe gchon durch
die Beeintriichtigung sciner Pdhigkeit zu sclbstidndiger,
unternehmerischer »orschungstitigkeit als solcher,
wenn nicht rechnerisch, so jedenfalls "normativ" eincn
Schaden an seinem Vermdgen erlitten.

aa) Arbeitskraft und Erwerbsfdhigkeit sind
Bigenschaften der Person, die, haftungsrechtlich gesehen,
in erster Linie mit den Rechtgglitern der korperlichen
Unversehrtheit und der Gesundheit verbunden sind. Nach
den § 823 863, § 11 8tv6¢ (und den entsprechenden
anderen Vorschrifiten) 16st die Verletzung dieser Rechts-
giiter fiir sich allein noch keinc vermdgensrechtliche



Grsatzpflicht aus (anders das "Schmerzensgeld" des

§ 847 BGB). Das ist erst der lall, wenn aus der Ver-
letzung dieser Rechisgiiter cin Vermogensnachteil

(vgl. § 11 St¥G) entstanden ist. Die Fahigkelt zum
Erverb ist daher nicht schon fiir sich selbst ein
Vermbgenswert (vgl. Larenz VersR 1963, 312). Substanz-
und Hutzungswert eines Xraftwagens, oft auch der
wohnwert cines liauscs (BGiHZ 40, 350; BGH LK § 906

3AEB ir. 17 = idi 1963, 2020) lassen sich nach cobjcktiven
HaBstdaben bewerten. Dort liBt sich meigt cin Markt-
preis, oft sogar cin objektiver, gemeincer Wert des
verletzten Vermogensgutes ermitteln. Das kann auch
bei Zrmittlung des Vertes einer Arbeitskraft in Betracht
kommen., soweit sich hier durch Tarife und dergl. in
Verkehr anerkanntc objektive MaBstébe gebildet haben.
Demgegeniiber unterliegt die von der Revision ver-
tretene Gleichstellung von Gebrauchswert eines Kraft-
wvagens und Gebrauchswert der menschlichen Arbeits-
xraft schon von vornherein Bedenken (vgl. BATrbG

HJy 1968, 221 und die Besprechung von PTrinker zu dem
von der Revision angefiihrten Urteil des LArbG
irankfurt HJV 1967, 1105 in BB 1967, 162). Jedenfalls
ist die Arbecitsfiihigkeit cines Unternehmers der hier
in Rede stchenden Art, dessen Titigkeit zwar von
geinen individuecllen Fidhigkeiten, seinem persiniichen
Einsatz abhédngt, wirtschaltlich wegen des crheblichen
Unternehmerrisikos erfolgsabhingig und subjckthezogen.
Ihr geldlicher Jert 1éaBt sich nach der Verkehrsaufl-
fassung nicht objektiv nach dem Mafl der Arbeitskraflt
festsctzen. Auf die Lehre vom Ynormativen Schaden!
kann der Kliger sich schon deshalb nicht stiitzen. Sie
versucht vor allem, die bei einer Schadensberechnung
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nach der Differenzmethode bei der Beteiligung eines
Dritten (Vorteilsanrechnung, Drittschadenslicuidation)
auftauchenden Schwierigkeiten zu ldsen. Im vorliegen-
den Pall geht es aber nicht um dic ¥rage, ob iLeistungen
eines Dritten (des Arbveitgebers: BGHZ 7, 30; 21,

112 - des Fhemannes: BGlUZ 38, 55; 50, 306) einem
Schiddiger zugutc kommen konnen, weil sie dem Geschidigten
als Vorteil anzurcchnen seien, so da8 sein Schaden im
Sinne der Differenztheoric gleich Rull sein xdonnte.

Hur der Satz, dal dics nicht richtig ist, weil es

nicht so sehr auf den rechnerischen Schaden ankomnt,
vielmehr dessen "normativer" Charakter stérker zu be-
tonen ist, ist der Kern der zntscheidungen 3GHZ 50,
504, 306 und 51, 309, 311. Wenn im BeschluB} des Grofien
Senats fir Zivilsachen von "Wegfall der Arbeitskraft
selbst" dic Rede ist, so ist damit, wie es an anderen
Stellen diescr Entscheidung heifit (BGHZ 50, 306), der
Ausfall der Arbeitsleistung gemeint, némlich der
Haushalt{ithrung durch die ihefrauw. Gerade das Urteil
des erkennenden Senats BGiiZ 38, 55, auf das der Grofe
Senat Bezug nimmt. hat es auf die "tatséchliche Ar-
beitsleistung" der vericetzten Ehefrau abgestellt und
betont, daf ihr nicht etwa der Ausgleich einer abstrakten,
ohne Bezug auf eine wirklich ausgeciibte Tdatigkeit be-
stehende iMinderung ihrer Arbeitskraft gewdhrt werden
konne (aa0 S. 60 und S. 58/59). Der Xldger kann sich
fir seinen Standpunkt, schon der Ausfall seiner Arbeits-
kraft als solcher sei ein Vermdgensschaden, auch nicht
auf die zum Hutzungsausfall bei Krafitfahrzeugen er-
gangenc Rechtsprechung berufen. Auch hier liegt in

dem Ausfall der bloBien Méglichkeit, das Kraftfahrzeug
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zu benutzen, noch nicht der zu-ersetzende Vermogens-
gschaden. Voraussctzung ist vielmehr, daB der Verletzte
seinen ¥agen auch wihrend dessen Reparatur hidtite nutsen
wollen und konnen. Fur dic Vereitelung cincr blo8
abstrukten liutzungsmoéglichkeit hat der Senat ausdriiciklich
die Zubilligung einer Entschddigung abgelchnt (3GHZ 45,
212, 21G; Urteil vom 7. Juni 1968 - VI 2R 40/67 -

Versk 1968, £03).

bb) tfach alledem ist - cntgegen der Ansicht von
Grunsky, Aktueile Problceme zum Begriff des Vermogens-
schadens, 1968 S. 78 - daran festzuhalten, dal der Ver-
lust der abstrakten Fidhigkeit zum nrwerb dem Verlctzten
nicht schon einen Anspruch auf Rente gemi $§ 542,
843 BGB bezw. § 11 StVG gewihrt. Anders als im Recht
der Sozialversicherung (RGZ 148, 19, 23) ist im biirger-
lichen llaftpflichtrecht die Arbeitsfidhigkeit kein
objektiver, daher zu crsectzender Vermbgensweri (Senats-
urteil vom 2. Februar 1965 - VI ZR 237/63 ~ Versi 1965,
489, 491; Geigel, !HaftpflichtprozeB, 14. Aufl.,
4. Kapitel Rdnr. 17). Daher hat der, der bisher keinem
Brwerb nachgegangen ist, sondern von den Zinkiinften
seines Verndgens oder einem Ruhegeld gelebt hat und
ohne diec Verlietzung auch weiterhin davon gelebt ndtte,
keinen Schuden, daher auch keinen Ersatzancpruch (so
schon RG SeuffArch 63, 454; Larenz, Schuldroecht,
BY 8. Aufl., § 69 1I). So wird cin daucrnd Arbeitsloser,
ein bisher stets Arbeitsunwilliger, ein noch auf lange
Zeit in der Ausbildung Stchender nicht abstrakt den
Wiert" seincr ihm zu Gebote stchenden Piéhigkeiten zu
arbeciten als seinen Schaden geltend machen konnen.



(vgl. auch iagen JuS 1969, 51, 69). Ebenso liegt es bei
einem Scibstindigen, der - etwa dank der Treue sciner
Stammkuundochaft (vgl. Wussow, Unfallhafipflichtrecht,
10. Aufl., P2 1042) ~ trotz voriibergehenden Ausfalls
sciner “rwerbsfihigkelt keinen Einnahmeausfall erleidet,
vas namentlich fur dic Pdllc nur kurzfristigen Ausfalls
zu beachten gein wird., Auch wird ein Behdrden-Angestellter,
der bei cinem Unfall ein Bein verlicrt, trotzdem aber
bei seiner bisherigen oder ciner anderen Dicnststelle in
derselben Vergutungsgruppe weilterbegchiiftigt wird, oft
keinen Verdienstausfall haben (Gelhaar/Thuleweit,
Haftpflichtrecht des Straflenverkchrs 1969 S. 246).

Denn eg entsteht dem in seiner Arbeitsfihigkeit Ge-
gchiddigten cin gegebenenfalls zu ersetzender Vermdgens-
gchaden erst dann, wenn gich der Ausfall oder die Be-
eintrichtigung der Irwerbofdhigkeit konkret und sicht-
bar ausgewirkt hat (BGHZ 7, 30, 48; Senatsurteil vom

24. Januar 1956 - VI ZR 271/54 - VersR 1956, 218;
Soergel/Reimer Schmidt BGB 10. Aufl. Bem. 58 a.¥. vor

§§ 249-253). -

Das mufl sich allerdings nicht im Verlust bisher
bezogener Zinnahmen zeigen, sondern konn auch daduvurch
sichtbar werden, daf3 ohne die Schiddigung zu erwartende,
gescbenenfalls auch gesteigerte Gewinne nicht gomacht
werden konnten (§ 252 BGB), wic dics gerade bei
sclbstiindigen Unternchmern der Fall scin kann (vgl.
Scnatsurteile vom 6. Oktober 1964 ~ VI ZR 156/63 -

VersR 1964, 1243 und vom 8. lovember 1966 ~ VI ZR 44/65 -
VersR 1967, 83%). Dal der Unternchmer sich der Bewels-
erleichierungen des § 252 BGB und des § 287 ZPO be-
dicnen kann, vurde bercits crwihnt. Das dndert aber nichits



daran, daf3 eine vollig abstraktc Berechnung des Erwerbs-
schadens, nimlich ohne jede Beriicksichtigung der tat-
sdchlichen =ntwicklung des Unternchmens, wie sie der
Klédger hier in Anspruch nimmt, nicht zulissig ist. Das
hat der Scnat schon in geinem Urteil vom 7. Oktober 1966
(VI ZR 26/65 - VersR 1966, 1158; zustimmend “ussow, aal
7Z 1041) ausgesprochen und dabei die Ausfithrungen 3auers
in DAR 1959, 113 abgelchnt. Die gegen dicsc Intscheidung
von Gelhaar/Thuleweit aa0 S. 250 erhobencn Bedenken
betreffen nur die Frage, ob der Senat in jenem Fall
nicht zu strenge Anforderungen an die Darlegungslast

des Landwirts gestellt hatte. #enn der Scenst am Schlul
dieses Urtecils erklidrt hat, das 3erufungsgericht sei
nicht gechindert, nach Durchfiihrung der ihm aufgegebenen
veiteren Aufkliarung schliefilich doch den Schaden in Hohe
des Gehalts eines Landwirtschaftsmeisters zu hemessen,
50 bezieht sich dieser Hinweis crsichtlich auf § 237 ZP0,
aiso nur auf diec verfahrensrechtliche I'rage, in welcher
Héhe der Matrichter dann, wenn er sich von einem f£r-
wverbsverlust des lLandwvirts liberzeugt habe, diesen zu
schidtzen habe. Demgemiil hat der Senat auch schon in
anderen rillen die Kosten fir eine Ersatzkraft als An-
haltspunkt flir die schitzweise Bewertung ausgefallener
Arbeitskraft bezeichnet (Urteil vom 21. Oktober 1959

- VI ZR 86/68 - Versk 1970, 41). Im vorlicgenden Pall
geht os aber um die vorgecordnetc Yrage, ob der Kliger
das Bestehen eines Schadens i{iberhaupt - nicht nur der
lithe nach -~ durch blofle Bezugnahme auf das Gehalt

einer ¥rsatzkraft dartun kann. Gerade das hat der Senat
aber entgegen der ieinung der Revision in jenem Urteil
vom 7. Oktober 1966 abgelehnt. dichts andores gilt

fir das von der dHevision angefithrte Urteil des Ober-
landesgerichts Stuttgort Versk 1955, 375 (vgl. Geigel aa0



Rdnr. 122, ebensc OLG Niirnberg VersR 1960, 1007),

ehl gzcht auch der Hinweis der Revision auf das
Urteil des III. Zivilscenats vom 14. November 1963
(III 4R 141/62 - 4J¥ 1964, 294), nach dem der Zigentiimer
eines Grundstiicks, der durch eince Bausperrc cnteignet
worden ist, als absirakie liutzungsentschidigung die
Werzinsung" der nteignungsentschidigung fordern
kann. Dieser Fall 1iddt sich mit dem hier zu ent-
scheidenden nicht verglecichen. ibensowenig kann die
Revision augs dem Urteil des erkennenden Scenats von
1%, Juni 1957 (VI ZR 12/66 - VersR 1967,903), das cincm
freiveruflichen Srfinder erlaubt, scinen XZinnahmeaus-
fall "abstrakt" zu berechnen, etwas fiir ihren Stand-
punkt herleiten. GewiB kann der freiberuflich Tétige
und der sclbstindige Gewerbetreibende nicht daraufl
beschrinkt werden, scinen Schaden konkret (Ausgaben
fiir eine Ersatskraft usw.) zu belegen (BGiiZ 2, 310,
%313). Er kann - und wird dics meist tun - ceinen
Schaden gemdB § 252 BGB nach dem gewshnlichen Lauf der
Dinge, ualso “abstrakt" rechnen, indem cr dartut, was
er ochne den Unfall wohrscheinlich verdient haben wviirde.
Diecs war jenem LrIiinder miglich, weil fir ihn bis zun
Unfall etwa 400 Schutzrechte erteilt oder angemeldet
waren, so dufl auf dieser Grundlage eine Gewinnerwartung
verlifilich vorausgesagt und geschiitzt werden konnte.
Der Senat hidtte es auCyry nicht schon fiir zuldssig er-
kldrt, wenn dieser Zrfinder dic "abstrekten" Kosten
ciner ursatzkraft, die zwar erforderlich, aber nicht
eingestellt war, liguidiert hétte.



3. Die Hevision macht schlieflilich noch geltend,
die Rechtsprechung behandele unter Verletzung des
Gleichheitssatzes den selbstéindigen Unternehmer schiechtexr
als den unsclbstidndigen Arbeiter oder hAngestellten. Das.
ist nicht richtig. Dall dic “rmittlung des Erwerbs-
schadens beil Beschidftigten mit festem Zinkommen leichter
ist ols bel ¥reiberuflichen, licgt in der Latur der
sachce.

1I.

Das Berufungsgericht muBRte sich somit die IY'rage
vorlegen, ob der Kliger cinen konkreten Gewinnausfall
in seinem Unternenmen dargetan hatte. Das hat eg trotz
Heranzichung der §§ 252 BGB, 287 2P0 verncint,und zwar
ohne dic vom Xldger angcbotenen Béweise, vor allem Be-
auftragung von Sachverstindigen, zu erheben. =s ist
nimlich nach Vernehnung des Kligers zu dem ZIrgebnrnis ge-
kommeg, er habe den von ihm behauptcten Schaden nicht
in solch substantiicrter *»orm vorgetragen, dafl Anlaid
bestche, scine Bechauptungen durch Sachverstindige hin-
sichtiich Grund und iithe scinces Anspruchs erhiirten zu
lassen.

Auch insoweit hélt das angefochtene Urteil den
Angriffen der Revision stand.

1. Das Berufungsgericht ist sich desgen bewuflt,
daB § 287 ZPO dazu geschaffen ist, dem Geschidigten die



im allgemeinen erforderliche Einzelbegriindung scines
3chadens absunchmen. Stcht eine Forderung dem Grunde
nach fest und ist nur ihrc lidhe nicht sicher zu er-
mitteln, 30 darf der Richter die Klage nicht mangels

e §

Seweiscs aonweisen, sondern mull zur Schédtzung nach

§ 287 2P0 greifen (Senatsurteil vom 9. Juli 1968

- VI %R 14/67 - Versit 1968, 1065). ilier ist indes das
rrgebnisg gelangt, dal der Ersatzanspruch des Kligers
schion dem Grunde nach zweifelhaft ist, weil nach
seinem eigenen Vorbringen die von ihm behauptcte Ge-
wvinnerwartung voéllig ungewiB, also alles andere als
wahrscheinlich (§ 252 BGB) ist. ilat das Berufungsge-
richt aber diese Uberzeugung ohne Verfahrensfehler
gewonnen, so muflite es dic Klage trotz der Yrleichte-
rung der §§ 252 BGB, 287 ZPO abweisen, weil dann
mangels grecifbarer Anhaltspunkte keinerlei Grundlagen
fiir das Urteil zu gewinnen widren, das richterliche
Ermessen daher in der Luft hinge (RGZ 148, 68, 70;
BGiiZ2 29, 393, 400; Senatsurteil-vom 13. Juni 1967

- VI ZR 12/66 - VersR 1967, 903). Das gilt erst recht
fir die durch § 252 Satz 2 BGB zugclassene #¥ahr-
scheinlichkeitspriifung. Auch bei ihr benstigt der
Richter 2l1ls “Ausgangssituation" greifbare Tatsachen,
da sich nur an ifand eines bestimmten Sachverhalts
sagen LEAt, wice dic Dinge sich weiter contwickelt haben
wirden (BG4 Urteil vom 17. Dezember 1963 - V ZR 186/61 -
VersR 1964, 294). Diese tatséichlichen Grundlagen
beizubringen, liegt auch bei Amvendung des § 252 BGB
dem Kléger ob; er muBl die Tatsachen, die seinc Gewinn-
crwartung wahrscheinlich machen sollen, im cinzelnen
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darlegen und notfaolls veweisen (BGHZ 2, 310; 30, 7,
16) . Erst wenn dicsc Prifung zu scinen Gunsten ausge-
gangen ist, kann cr gich auf diec Vermutung des

§ 252 Satz 2 BGB berufen (BGiHZ 29, 39%, 398). rfreilich
darf der Richter dag Zrgebnis dieser Vor-Prifung

nicht durch bhloBle ifirdigung des Pariteivortrages vorweg-
nehnmen, ienn das Vorbringen des Klidgers ausreicht,

un einem Sachverstiéndigcen cine ausrcichende Grundluge
fiir die sachlich-rechtliche viahrscheinlichkeitsprognose
des § 252 BGB und anschlieflend fiir einc Schadens-
schitzung nach § 287 2P0 zu geben, so werden dic vonm
Kliger angebotenen Gutachtcen einzuholen sein (BGH
Urteil vom 16, Dezember 1963 - III 4R 47/63 - iJv
589). uine feste Hegel 1ii3t sich indes nicht auf-

-t

%o
[o1)
S

stellen; vieles hidngt von den Umstidnden des Jjeweiligen
Talleg ab und ist Aufgadbe des Tatrichters (vgl. das
erwiahnte Urteil vom 17. Dezember 1963 ~ V ZR 186/671 -),
Allerdings wird er in den tidllen, in denen ein frei-
beruflich Tatiger, cin selbsitéindiger Unternehmer be-
nauptet, ihm seien zu ervartende Gewinne cntgangen,
keine ailzu strengen Asnforderungen an das stellen
diirfen, was ein solcher Klidger vorbringen mufl, un

das Gericht zur Zinhoiung von Sachverstindigengutachten
zu veranlassen. In derartigen Péllen mul der Liichter,
vienn er sich iiber dic Anordnung ciner Beweisautnahme
schliissig wird, die Schwierigkeiten vor Augen haben,
denen der Kliiger gegeniiberstehen kann; er wird ihm
daher auch schon bei dieser I'rage entsprochend den

§§ 252 BB, 287 ZPO zu Hilfe kommen missen (vgl. Senats-
urteil vom 30. lirz 1965 - VI ZR 274/63% - VersR 1965,
592;.Bauer D4R 1970. 63 64).



2. Die Hachprifung des angefochitenen Urteils
an liand dicscer Grundsidtze ergidt, daB dem Berufungs-
gericht kein Rechtsfchler zur Last fillt.

a) Zutreffond gent das Berufungsgericht von
den §¢ 252 BGB, 287 4P0 aus. Ls ist sich bewuBt, duB
diese Vorsechriften dic Darlegungslast des Klédgers cr-
leichterten {(vgl. R2GZ 148, 70) und daf dann, wenn
es auch annihernde Durchschnitfssiitze nicht schiitzen
zu kdnnen glaubte, zu priifen war, ob dem KlHger nicht
wenigstens e¢in Mindestsatz, der allerdings crheblicn
unter den verlangten 20C DM pro Tag gelegen haben wiirde,
zugesprochen werden konnte.

Wit Urund verniBt das Berufungsgericht die dem
Kldger obliegende Behauptung und Darlegung der "Aus-
gangssituation, an :and deren sich einc cinigermaflien
verliafBliche Prognose aufstellen 1lédBt. Wie der Klidger
bel seiner Vernehmung geschildert hat, war seine auf
phornazeutischem Gebiet licgende Torschungstiatigkeit
sehr risikcreich, weil der medizinische bBrfolg -
vom kauimiénnischen =Zrfolg ganz anhgesehen - selbst bei
jahrelangen Torschungen und Versuchsreihen vollig unge-~
wifl ist. ¥ine Prognose an Hand des gewdhnlichen Laufs
der Dinge, wic sic § 252 BGB in crster Linie im Auge
hat, konnte daher nicht gestellt werden. Dazu wiren
auch die vom Klédger angebotencen Gutachten von Sachver-
sfandigen nicht tauglich gewesen. Das Berufungsgericht
hat daher mit Recht von ihm verlangi, daB er die von
ihm getroffenen besondercn Yorkehrungen und Anstalten
begeichne, an liand deren es dann - unter Zuhilfenahme



medizinischer und kaufménnisch erfahrener Sachverstindigen -
die Gewinnerwartungen deos Kligers als immerhin wahrschein~
lich feststellen xonnte. Diese Last nimmt auch § 252

Satz 2 BGB ecinem Xlédger nicht ab {vgi. BGil Urteil vonm

12, Juli 1962 - III ZR 209/61 - DRiZ 1963, 25). lachdem
hier der Kliger sich geweigert hatte, Angaben iiber dic
¥ntwicklung von Umsatz und Gewinn in seinem Uniternchmen
fir die Z¢it vor und nach dem Unfall zu machen, xonnte

das Berufungsgericht ohnce Verfohrensverstof von ihm

dic Angabe bestimmter Tatsachen verlangen, dic die be-
haupteten Gewinnverluste wahrscheinlich machten. &s ist
daher auch nicht zu becanstanden, wenn eg ihn befragte,
welche Projekte damals im Gang befindlich waren, aber
durch den Unfall unterbrochen wierden scien, oder was

er fir die kommenden Jahre geplant hatte. Bei seliner Ver-
nchmung hat der Kliger aber nicht angegeben, was sich

fo ¥}

arals in der Intwicklung beland, worun er gearbeitet
hnt oder hattc arbeiten wollern., Lr hat die Frage des
3erufungsgerichts, ob er Laborbilicher iiber von ihm vor
vnd nach dem Unfall durchgefithrte. oder begonnene
Porschungsarbeiten oder doch entsprechende Zctteclnotizen
voriegen kbnne, verneint. Das Berufungsgericht finde?b

¢s auffallené, daB der Xliger sogar auch hingichtlich
jenes Binnahmeausfalls, der inm nach scinen Behauptungen
bei dem Préparat G @ ontstanden scin misse,
weil er es infolge des Unfells erst 1960 habe heraus-
bringen kénnen, keinerlei konkrete Angaben gemacht hat.
Das habe er auch nicht fur die Pridparate getan, dic cor
bercits vor dem Unfall entwickelt, aber erst ab 1965

in anderen Tormen herausgebracht hat.
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Dariiber hinaus hat das Berutungsgericht durch-
greifende Zweifcl daran, ob cine ctwa cingetretene Hemmung
in der betrieblichen Entwicklung des Unternehmens wirklich
auf den Unfail und nicht auf andere Ursachen, vor allen
das fortgchreitende Alter des Kligers, der zur Zeit des
Unfalls schon fast 65 Jahrce alt war, zuriickzufiihren seci.
In diesem Zusammenhang vicist das Berufungsgericht darauf
hin, daf der Xlidger ab 1961 wieder nahczu voll erwverbs—
fihig geviescen war, aber dennoch kein ncues Préparat ent-
wickelt habe. Das aber konne nit seiner 3Ichauptung, cr
habe in diesen Jahren immer noch nicht infolge des Unfoils
linger im Labvor stchen kounen, allein nicht crklirt
werden.

b) Gegen diesec AusTiihrungen des Berufungsgerichis
wendet sich die Revision ohne Erfolg.

aa) ¥Wenn das Berufungsgericht davon abgeschen hat,
die vom Kliger benannten Zeugen zu vernchmen und die er-
betenen Sachverstindigen-Gutachton einzuholen, cnthielt
dics keinen Verfahrensfehler, Soweit die Hevision Ver-
letzung des § 286 ZPO rigt, verkennt sie, daB es hior
nicht um den lachweis eincs konkreten iaftungsgrundes
geht, sondern darum, ob dem Kliéger cin Schaden centstanden
ist und wie hoch dieser gcin wiirde (BGLZ 4, 192, 196).
Dafir gilt aber die Vorschrift des § 287 2P0, so daB
dag Berufungsgericht dic Frage, ob es die vom Kliiger be-
antragte Bewecisaufnahme anordntn wollte, nach pflicht-
gemiifem Lrmescen entscheiden durfte. Lin Zrmessensfehler
ist aber nicht crsichtlich. Auf die Beweisantriige wire
es orst dann angckommen, wenn der Kliger dem Berufungsge-
richt dic Yatsachen verschafft hiédtte, dic einc



Ausgangssituation fir dic VWahrscheinlichkeltsvoraussage
des § 252 Satz 2 BGB hitten bilden ktnnen. Dafir brauchte
ihm aber die in das iV/issen der Zeugen gestellte Tatsache,
dafl der Xldger vor dem Unfall bis zu zehn Stunden, nach-~
her eber nur, zudem mit Bein- und Kopfachmerzen, eine
Stunde im labor gearbeitet habe, nicht zu genilgen. Das
gilt erst recht fiir das, was die Sachverstindigen hédtten
ermitteln und bekunden sollen. Sie hétten aus dem, was
die Zeugen bestitigen sollten, und aus den génzlich all-
gemeln gehultenen Angaben des Klédgers iiber sein Unternchmen,
seine Torgschungstidtigkeit usw. allentalls auf die
vweiterhin mit voiler Xraft im Labor geiorscht, neue
Priparate gefunden, sie fir den Arzneimitteihandel brauch-
bar gemacht und mit Gewinn abgesetzt hdtte. Um aber den
auch von § 252 Satz 2 BGB verlangten Beweis der siahr-

und vor allem auch schoin de:n Sachverstindigen in dic
sinzelheiten gehende und konkrete hAngaben Uber scine Vor-
haben und Kdglichkeiten machen missen. Dazu reichte sein
angebot, seinc Biicher durch Sachverstidndige iiverpriifen

zu lassen, damit diese "vergleichende Schliisselizahlen®
ermittelten und darauf ihr Gutachten aufbauten, nicht.
Insofern unterscheidet sich der vorliegende Jall von dem
des krfinders (vgl. das oben erwidhnte Senatsurteil vom
1%, Juni 1967 - VI ZR 12/66 -), der konkrete Angaben
iiber die von ihm bisher gemachten zahllosen Zrfindungen
und seine kiinftigen Pidne gebracht hatte. Gleiches gilt
fir das Urteil vom 21. Januar 1969 (VI ZR 172/67 -

maler, ausreichende Unterlagen Tilr eine Voraussage und
Schitzung der ihm entgangenen iflonorare vorgetragern.



- 24 -

bb) Auch hinsichtlich der I'rage, ob und inwvie-
weit die nach dem Unfall verbliebene Behinderung des
Lldgers die Ursache sciner nicht mehr fortgesetzten
Porschungstéitigkeit und damit des behaupteten Gewinn-
ausfalls gewcsen ist, sind der liachpriifung durch das
Revisionsgericht enge Grenzen gezogen (BGHZ %9, 198,
219; Senatsurteil vom 18. Juni 1968 - VI ZR 122/67 -
Vers2 1968, 970). Auch insoweit kann nicht festgestellt
werden, dafl das Berufungsgericht wesentliche Tatsachen
auller acht gelassen hidttc oder daB seine Beurteilung
aul grundsiédtzlich falschen oder offenbar unsachlichen
Zrviagungen beruhte. ¥ienn es seine Zweifel, dafl anicht
der Unfali, sondern das Alter des Klidgers zur Ein-
schrinkung sciner Morschungen gefiihrt hat, nicht iiber-
winden konnte, so kann das nicht aus Rechtsgriinden be-
anstandet werdern.

c¢) Auch die iibrigea Verfahrensriigen der
Revision greifen nicht durch. Der Scnat sieht gewm. Art.
Hr. 4 =ntlG davon ab, dies ndher zu begriinden.

3. Das Berufungsgericht ist sich dessen bewuflt,
dall es von der Zubilligung jeglichen Verdienstausfalls
nicht schon deshalb absehen durfte, weil es hier, wie
nicht zu bezweifeln ist, fiir die Schitzung des vollen
Schadens an ausreichenden Anhaltspunkten fechlt, dal
es dann vielmehr zu priifen hatte, ob und inwieweit
wenigstens fiur die Schiitzung eines gewissen Hindest-—
schadens ausreichende Grundlagen vorhanden oder doch
nach ¥rhebung der angebotenen Beweise zu ermitteln waren

1



(vgli. das crwdnnte Bwii-Urteil vom 16. Dezenber 19063

- 111 2R 47/63% -). Das Berufungsgericht kommt jedoch
nach irdigung aller Umstiéndc zu dem hrgebnis, es fehle
an jeder tatsidchlichen Grundlage, die fiir die Anwen-
dung des richterlichen krmesscns bei der Schadens-
schitzung trotz § 287 ZPO unerliBlich sei. Diese Lr-—
wigung war rechtlich zuliissig (vgl. BGHZ 29, 400).

DaB das Berufungsgericht bei ihrer Anwvendung auf den
vorliegenden }all rechtsfehlerilaft verfahren wiare,

183t sich nicht feststellien.

4. Die Revision me.nt, das Berufungsgericht
ngtte schon aus der Erklirung des Kliagers, daB Umsatz
und Gewinn seines Unternehmens nach dem Unfall im
wesentlichen gleichgeblicben seien, darsuf schlieflen
nilssen, dafl ihm unfallbedingter Ausfall entstanden
sei. Zs entspreche der Lebenserfahrung, daB in Jahren
sténdig steigender Konjunklur auch der Betrieb des
Kligznrs ab 1960 hihere udewinne hdtte abwerfen miissen.
Das Berufungsgericht hat ausdriicklich crortert, dald
oiu Schaden auch dann gegeben sein kann, wenn der
Gewinn nicht wie zu erwarten gestiegen ist. Venn es
aber den Hintritt eines solchen Schadcens hier nicht
fir wehrscheinlich hielt, so enthielt auch dies
xeinen Rechtsfehler. Der Kldger hatte, wie erwidhnt,
nichts dariiber angegecben, wic sich der Absatz seiner
Prdparate bis zum Unfall entwickelt hatte, ob er also
schon damals einc steigende PTendenz aufwies; er hat
auch nichts daritber vorgetragen, wie sich der Umsatz
nach dem Unfall im einzelnen entwickelt hat. Onhne
solche Angaben kann aber daraus allein, daB bei vielen



Unternehmen damals dic Gewinne stiegen, nicht geschlossen
werden, dics hdttc auch bei dem Betriceb des XKlidgers der

Pail scein nisgen.

Pchle Dr. Vicber HiBgens

Sonnabend Scheffen



	BGH, urt. V. 5. Mai 1970 - VI ** 212/68 - <*G

	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES


	4b,	iir»	m

	2

	6

	I.

	10

	11

	12

	16

	17

	18

	21

	22




