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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
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BGB §§ 823 I, 249 D

a) Wird bei bestimmungsgemiBer Verwendung eines Industrie-
erzeugnisses eine Person oder eine Sache dadurch gescha-
digt, daB das Produkt fehlerhaft hergestellt war, so mufl
der Hersteller beweisen, daB ihn hinsichtlich des Fehlers
kein Verschulden trifft.

b) Erbringt der Hersteller diesen Beweis nicht, so haftet
er nach Deliktsgrundsitzen. Ein Zwischenerwerber kann den
bei einem Dritten eingetretenen Schaden nicht nach Ver-
tragsrecht liquidieren.

BGH, Urt.v. 26. November 1968 — VI ZR 212/66 - OLG DiisseldorT
LG Monchengladbach



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Yl_gg-glgléé URTEIL Verkiindet am
26, November 1968
Kriegl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der V Veterindr-Chemie Gesellschaft mit
beschriinkter Haftung, Impfstoffwerk in Keijjie/vi D,
St. HUUIID Strate @, gesctzlich vertreten durch ihren
Geschiéftafithrer Dr. med. vet. NN, XrOllD.

L tralic @,

Beklagten, Berufungsklidgerin
und Revisionskldgerin,

~ Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt GD. ». NN -
gegen

dic Kauffrau Inge B NN .

Hoglll® bei Rh&, D@strakic @D,
Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz -
Rechtsanwalt www:grinz.law

Der VI. Zivilsenat des bBundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom;gﬁg_September 1968
unter Mitwirkung des Senatsprasidenten‘iro‘Engels>w
sowic der Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Dr.NiiBgens
und Sonnabend

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 19. Zivilsenats dcs Oberlandesgerichts
Diisgsecldorf vom 23. Juni 1966 wird zuriickge-
wiesen,

Die Kosten der Revision fallen der Beklag-
ten zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——" s e Bt in S b

Die Kldgerin, dic in Her@l® bei Rh@p eine Hith-
nerfarm betrecibt, lieB am 19. November 1963 ihre Hiihner
durch den Ticrarzt Dr. HEJ® gcgen Hithnerpest impfen.
Einige Tage danach brach jedoch die Hilhnerpest aus.
Mehr als 4.000 Hithner vercndcten, iiber 100 muBten not-
geschlachtet werden.

Die Kldagerin nimmt die Beklagte, ein Impfstoff-
werk, auf Ersatz ihrer Schiden in Anspruch. Der Tier-
arzt hatte fir die Impfung, neben Restbestdnden eines
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von ihm anderweitig gekauften Serums, den von der
Beklagten hergestellten Impfstoff Newcastle-Adsor-
bat verwendet. Dicsen hatte er Anfang November 1963
in 500 ccm-¥laschen von der Beklagten bezogen. Die
Flaschen stammten aus der Charge ALD 210, die die
Beklagte am 18. Oktober 1963 im Staatlichen Paul-
Ehrlich-Institut in Frankfurt a.M. hatte priifen las-
sen; dabei war die Charge frcigegeben worden. An-
schlieflend hatte die Beklagte sie in ihrém Betrieb
auf handelsiibliche GefdfBlc abgefiillt. Bei Behdltnis-
sen unter 500 ccm. geschieht dies unter luftdich-
tem Abschlufl bei Unterdruck; bei gridBeren Flaschen
lie3 es die Beklagtec im offenen EinguBverfahren
durchfihren, jedoch im abgeschlosgsenen Raum bei ul-
travioletter Bestrahlung.

Als Dr. HGJ® wenige Tage darauf am 22, Novem-
ber 1963 bei dem DLandwirt Rg@in GEE (Kreis J@-
@) dic Hiihner impfte, brach auch dort die Hilhner-
pest aus. Dassclbe trat Ende November 1963 bei drei
Gefliigelziichtern in Wiirttemberg ein, die ihre Hilhner
ebenfalls mit dem Impfetoff der Beklagten aus der
Charge ALD 210 hatten impfen lassen. Als daraufhin
das Tierdrztliche Untersuchungsamt Stuttgart mehre-
re Plaschen dieser Charge von der bundesforschungs-
anstalt filr Viruskrankheiten der Tiere in Tiibingen
untersuchen liefll, wurden in einigen Flaschen bakite-
rielle Verunrcinigungen und noch aktive ND (Newcastle
Diseasc) ~ Vircen festgestellt, die nicht ausreichend
immunisicrt worden waren (Gutachten der Bundesfor-
schungsenstalt vom 19. Dezember 1963, Auch das Paul~




EBhrlich~-Institut stcllte in seinem Gutachten vom

16. Dezember 1963 fest, daB einige der ihm zur Uber-
prifung eingesandten Flaschen der Beklagten unste-~
ril warcn und in ihnen ¥D-Virus nachgewviescen werden
konnte,

Dic Klégerin bercchnet ihren Schaden auf ins-
gesamt 103.459,80 DM. Auf diese Summe nebst Zinsen
hat sic Klage crhoben. Auflerdem hat sie Zahlung ei-
ner angemesscnen Entschiddigung zum Ausgleich der Ge-
schiaftsschddigung verlangt, dic ihr durch den Aus-
bruch der Pest in ihrer Farm und die behordlich an-
geordnete Sperre entstanden sei. Schliefllich hat sie
um Feststcecllung gebeten, daB die Beklagte ihr auch
allen kiinftigen Schaden ersetzen miisse.

Die Beklagte hat bestritten, daB der Ausbruch
der Hihnerpest auf die Verwendung ihres Impfstoffes
guriickzufithren seci. Sic hat behauptet, Dr. HEP ha-
be nicht ordnungsgemidf geimpft; offenbar sei auch der
Impfstoff jener anderen Firma, den er bei der Impfung
aufgebraucht habe, nicht einwandfrei gewesen. Jeden-
falls konne die fehlendc Sterilitdt, die bei einigen
der Flaschen festgestellt worden sei, nicht die Ur-
sache gewesen sein. Hierzu hat sie sich auf das von
ihr iiberreichte Gutachten von Prof. Dr. E@P bei
der Bundesforschungsanstalt fiir Viruserkrankungen
vom 6. Mdrz 1964 berufen. Darin sei auch gesagt, ihr
Betrieb arbeite in einer Weise, die es ausschldsse,
daB beim Abfiillen dos Impfstoffes aus den groBen Bal-
lonen in die Flaschen Bakterien eindridngen. Die Be-



klagte hat fir die Arbeiter, die unter der Aufsicht
der Leiterin ihrer Virus-Abtcilung, Frau Dr. TP,
die Flaschen abgefiillt hatten, und fiir Frau Dr. TP
den Entlastungsbeweis angetreten.

Das Landgericht hat nach Vernehmung des Tier-
arztes Dr. HEJ® und anderer Zeugen die Zahlungsan-
apriiche der Klidgerin dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erklirt und der Feststellungsklage stattgege-
ben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Be-
klagten durch ein Versidumnisurteil zurilickgewiesen
und dicsc Entscheidung in dem angefochtenen Urteil
aufrechterhalten.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag, dic Klage abzuweisen, weiter.

pepubghvpiupheiprhghuipuinpupdipaiag = P4 - JuiPuhpwiniupioihiy

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der in
den an Dr. H@EM® gelicferten Flaschen enthaltene-
Impfstoff durch Bakterien Verunreinigt gewesen sei,
und hdlt flir erwicsen, daBl der Ausbruch der Hiihner-
pest hierauf zuriickzufiihren scei. Selbst der von der
Beklagten zugezogene Gutachter Prof. Dr. EEp ver-
mbge nicht auszuschlieflen, daB es zu der Verunreini-
gung durch eine Fahrlidssigkeit der beim Abfiillen von
der Beklagten beschiéftigten Personen gekommen sei.




Fiir deren Verschulden miisse sie geméB § 278 BGB im
Verhdltnis zu dem Kdufer dcs Impfstoffes, dem Tier-
arzt, einstchen. Dieser aber sei ~ wie das Beru-
fungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Landgericht
meint -, bercchtigt gewescn, den bei der Klédgerin
eingctretenen Schaden ersetzt zu verlangen. Da er
scinen Ersatzanspruch an die Kladgerin abgetreten
habe, sei der Klageanspruch dem Grunde nach ge-
rechtfertigt.

I,

Die Revision riigv mit Recht, daB die Grundsit-

putuutaib A phul Shpl b piuipaphupampamait. Puisp-inutairigiaiupheiein

Talle nicht angewendet werden konnen.

1. grundsdtzlich kann auf Grund eines Vertrages

nur der Ersatz eines Schadens verlangen, bei dem der
Schaden tatsédchlich eingetreten igt und dem er recht-
lich zur Last fEllt. Tritt der Schaden bei einem Drit-
ten ein, so haftet ihm der Schiddiger - von besonde-
ren Ausnahmen abgeschen (vgl. § 618 Abs. 3 mit den §§
844, 845 BGB) - nur nach Deliktsrecht. Diese Unter-
scheidung zwischen beglinstigter Vertragshaftung und
begrenzter Deliktshaftung gehdrt zum System des gel-
tenden Haftungsrcchts und ist nicht nur ein theoreti-
sches Dogma. Nur in besonderen Fdllen hat die Recht-
sprechung Ausnahmen zugelassen, namlich dann, wenn
das durch dcn Vertrag geschﬁtzte Interesse infolge
besonderer Rechtsbezichungen gzwischen dem aus dem

2



Vertrag bercchtigten Gldubiger und dem Tréger des
Intereuses dergestalt auf den Dritten "verlagert"
ist, dafl der Schaden rechtlich ihn und nicht den
Glaubiger trifft. Daraus darf der Schéddiger kei~
nen Vorteil zum Nachteil des Dritten ziehen: er
mul3 dem Gléﬁbiger den Drittschaden ersctzen. Das
zilt - von den seltenen Fallen einer "Gefahrent-
lastung"” abgeschen (BGHZ 40, 91, 100) ~ dann, wenn
der Gldubiger fiir Rechnung des Dritten kontrahiert
hatte (BGHZ 25, 250, 258) oder wenn die Sache, de-
ren Obhut der Schuldner versprochen hatte, nicht
dem GlAubiger, sondern dem Dritten gehtrte (EGHZ 15,
224).

a) Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht
vor. Einc "Interessenverknipfung® kraft mittelbarer
Stellvertretung kommt nicht in Betracht. Dr. HEP
hatte den Impfstoff nicht im Auftrage und nicht fir
Rechnung der Klégérin gckauft. Als er ihn bei der
Beklagten bestcllte und bezog, wuBte er noch nicht,
bei welchem Landwirt er ihn anwenden werde. In al-
ler Regel wird ein Tierarzt - wic durchweg ein Werk-
unternehmer sein Material - seine Medikamente selbst
dann nicht im Auftrag und fiir Rechnung eines Patien-
ten oder Auftraggebers kaufen, wenn er sie zur Aus-
fiihrung eincs ihm schon erteilten Behandlungsauf-
trages bendtigt. Der dem Urteil des Reichsgerichts
DR 1941, 637 = HRR 1941, 225 zugrunde liegende Sach-
verhalt lag entscheidend anders.

Hier geht es auch nicht um einen der Fidlle, in




denen dic dem Schuldner in Ovhut gegebene Sache
nicht dem Vertragsgegner, sondern einem Dritten
gchort, Zwar mag Dr. HEJP einc "Obhutspflicht"
beziglich der Hithner der Klégerin obgelegen haben,
Drittschadensliquidation setzt aber voraus, dafl die
Obhutgopflicht zwischen Gliubiger und Schuldner he-
standen hat (EGHZ 40, 101). Das war hier nicht der
Fall.

b) Von diesen Grundsitzen geht an sich auch
das Berufungsgericht aus. Es ist sich auch dessen
bevuflit, daBl grundsitzlich der Hersteller und Liefe-
rant einer Ware, dic scin Kiufer an einen Dritten
weiterverkauft hat, nicht schon auf Grund des Kauf-
vertrages fir Schdden einzustehen braucht, die ei-
nem Dritten entstanden sind (BGHZ 40, 104, 1051,
Dennoch glaubt es, im vorliegenden Fall die Liqui-~
dierung des Drittschadens gulassen zu konnen. Hier
habe dic einwandfreic Beschaffenheit des Impfstof-
fes entscheidend im Intercesse der Klidgerin, an de-~
rcn Hilhnern er angewendet wurde, gelegen. Der Tier-
arzt habe die Beschaffenheit des Impfstoffes nicht
iiberpriifen konnen, sondern sich auf sorgfdltige Her-
stellung durch die Bcklagtc verlassen miissen. Die-
se habe deher davon ausgehen miissen, daB ihre Pflicht
zu cinwandfreier Lieferung nicht nur gegeniiber dem
Tierarzt, sondern gegeniiber den jeweiligen Hithnerhal-~
tern bestanden habe. Dr., Heinen habe keinen Schaden
erlitten, weil er fiir das Verschulden der Beklagten
nicht nach § 278 BGB einzustehen brauche und auch sei-
nc Honoraranspriiche gegen die Hiihnerhalter nicht da-~



durch verlorcn habe, dal die Impfung miflungen sei.
Geschiddigt seien also nur dice Hithnerhalter.

c) Diese Erwidgungen rcichen nicht aus, um ei-
nen Fall zulidssiger Drittschadensliquidation anzuneh-
men., Der Eundesgerichtshof hat bereits in seinem Ur-~
teil BGHZ 40, 99 ff betont, daB dem durch Mingel der
Kaufsache geschiddigten Dritten nicht schon durch ei-~
ne auf Treu und Glauben gestiitzte Auslegung des Kauf-
vertrages ein aus diesem Vertrag abgeleiteter Er-~
gsatzanspruch gewdhrt werden kann. BEr ist in dieser
Entscheidung von dem Urteil des Recichsgerichts RGZ
170, 246 abgeriickt. Auch das Berufungsgericht hat kei-
ne konkreten Anhaltspunkte dafiir festgestellt, wes-
halb die Beklagte bereit und willens gewesen sein soll-
te, ihrem Vertragsgegner, dem Tierarzt, weitergchen-
de Schadehsersatzansprﬁche einzurdumen, als sie nach
dem gesetzlichen Kaufrecht muflite. Zudem setzt Dritt-
schadensliquidation voraus, dal nur ein Schaden ent-
standen ist, der sich, wdrec nicht “zufdallig' ein
Dritter Trédger des geschiitzten Rechtsgutes, bei dem
Gldubiger ausgewirkt hdtte. Von einer solchen “Werla-
gerung' des Schadens kann hier nicht gesprochen wer-
den. Dieser ist hier sowohl tatsdchlich wie rechtlich
bei der Kldgerin eingetreten, wihrend er bei einer
echten Schadensverlagerung tatsdchlich, wenn auch
nicht rechtlich, beim GlAubiger eintritt. Er konnte
nicht ebensogut beim Tierarzt wie bei den Hiihnerhal-
tern eintreten, sondern nur bei diesen und'nicht,wor—
auf cs entscheidend ankommt, statt beim Tierarzt bei

— o o g
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Die bisher von der Rechtsprechung zugelasse-
nen Fdlle ciner Drittschadensliquidation lassen
gich auch nicht um einen Fall der hier vorliegen-
den Art crweitcern.Andernfalls miiBte auch der Her-
steller und Lieferant von Lebens— und GenuBmitteln,
von Wasch- und Argncimitteln usw. den beim Endver-
braucher entstehenden Schaden nicht blofl aus Delikt,
sondern aus Kaufrecht ersetzen. Denn auch er weil,
so wie scin K&dufer, der GroB- oder Zwischen- und
Einzelhidndler, daB sich etwaige Schidden nicht beim
Héandler, sondern erst beim Endabnechmer zeigen wer-
den. Daraus allein 18Bt% sich aber noch nicht eine
vertragliche Haftung des Herstellers gegentiber dem
Endabnehmer ableiten. Die Frage, wie dessen In-
teressen gewahrt werden konnen, ist somit nicht
mittels Drittschadensliquidation zu 1dsen (so auch
Soergel/Fallerstedt BGB 10. Aufl. Bem. 43 vor § 459;
Esser, Schuldrcecht Bd. I 3. Aufl. S. 297; von Caem-
merer ZHR 196%, 269, 277).

2. Das Berufungsgericht hat seine Ansicht auch
damit begriindet, hier ergebe sich aus dem Sinn und
Zvieck des Vertrages zugunsten des Dritten eine Fir-
sorgepflicht des Herstecllers. Dies konnte dahin ver-
standen werden, als wolle das Berufungsgericht der

Sy e s S Gy T o it S St St B P e . P Gt e i B B S P e D B Gy Y S —

dem konnte nicht gefolgt werden.

a) Der Bundesgerichtshof hat zwar unter diesem
rechtlichen Gesichtspunkt unter bestimmten Umstan-
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den auch einem am Vertrag nicht beteiligten Dritten
Ersatzanspriiche zugebilligt (BGHZ 33, 247, 249 und
49, 350, 351 mit Nachweisen). Diese Grundsidtze kon-
nen hicer jcdoch nicht herangezogen werden.

Keineswegs kann schon jeder, der infolge einer
Sorgfaltsverletzung des Schuldners Schaden erlitten
hat, einen eigenen Ersatzanspruch aus dem Vertrag
zwischen Gldubiger und Schuldner ableiten (Senats-
urteil vom 30. April 1968 - VI ZR 29/67 = NJVW 1968,
1323) ., Der Senat hat in seinem Urteil vom 18. Juni
1968 (VI ZR 120/67 = NJW 1968, 1929) erneut darauf
hingewiesen, daB das Gesetz zwischen unmittelbar
und mittelbar Geschddigten unverscheidet und daB die
Haftung aus einem Vertrag grundsétzlich an das Band ge-
knlipft iset, das den Schuldner mit seinem Partner verbin-
det (vgl. auch BGH Urteil vom 9. Oktober 1968 - VIII ZR
173/66 = WM 1968, 1354)}. Andernfalls besteht die Gefahr,
daf der Schuldner das Risiko, das er bei AbschluB ei-
nes Vertrages cingeht, nicht mehr einkalkulieren
kenn. Daher wdre es nicht mehr mit den Grundsitzen
von Treu und Glauben, aus denen der Vertrag mit
Schutzwvirkung zugunsten Dritter gerade entwickelt
worden ist, zu vereinbaren, wenn der Schuldner fir
so weitgehende Folgen seiner Vertragsverletzung haf-
ten miiBte. Das kann nur dann angenommen werden, wenn
der GlHubiger sogusagen fiir das Wohl und Wehe des
Dritten mitverantwortlich ist, weil dessen Schiddi-
gung auch ihn trifft, indem er ihm gegeniiber zu
Schutz und Fiursorge verpflichtet ist. Dieses Innen-
verhédltnis zwischen dem Gldubiger und einem Dritten,
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durchweg gekennzeichnet durch cinen personenrecht-
lichen Einschlag, fiihrt zur Schutzwirkung zugunsten
des Dritten, nicht das Verhdltnis gzwischen dem
Gliubiger und scinem Vertragspartner. ¥in solches
Verhdltnis liegt bei einem Kauf- oder einem Verk-
vertrag in aller Regel nicht vor (vgl. Larenz,
Schuldrecht 9. Aufl. I § %7 IV).

b) Auch im vorliegenden Fall fchlt es an sol-
chen engen Bezichungen. Dafl der Glaubiger ein Arzt
(Tierarzt) war, reicht nicht aus. Allenfalls liefie
gich segen, die Klidgerin habe ihm das Wohl und Wehe
ihrer Hithner anvertraut. Daraus folgt aber noch kei-
nc Schutz- und Flirsorgepflicht von der Art, wie sie
fiir einen das Drittintceresse einbezihenden Vertrag
notwendig ist. Den Ticerarzt traf nicht nach familien-
oder arbeitsrcchtlichen Vorschriften oder auf Grund
dhnlicher Bestimmungen die Last, die bei seinen Auf-
traggebern eingetretenen Schidden auszugleichen. Ir
war nur verpflichtcet, dic Impfung der Hithner fachge-
rcecht auszufithren und dazu gecigneten Impfstoff zu
verwenden. Ob einem zur Behandlung eines Menschen
zugezogenen Arzt eine Pflicht zu Schutz und Fir-
gorge obliegen kann, ist eine andere, hier nicht
zu entscheidende Frage.

IID

Wird somit das angefochtene Uriteil von der ihm
gegebenen Begrindung nicht getragen, so war zu prii-
fen, ob es sich mit andercr Begriindung aufrechter-

i
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halten 14B8t. Die Kl&dgerin hat ihre Klage nicht nur
auf Anspriiche gestiitzt, die sie aus dem von Dr. HE-
@P nit der Beklagten geschlossenen Kaufvertrag ab-
leiten wollte, sondern sich auch auf die §§ 823 ff
BGB berufen. AuBerdem hat sic die in letzter Zeit,
vor allem auf dem Deutschen Juristentag 1968 (vgl.
JZ 1968, T714), eingchend erdrterte Frage der unmit-
telbaren Haftung des Warenherstellers gegeniiber dem
filhrt (vgl. Karlsruher Forum 1963, Beiheft zum VersR:
Haftung des Werenherstellers; Simitis, Grundfragen
der Produzentenhaftung, 1965 und sein Gutachten zum
DJT 1968; vgl. auch die Nachweise bei Weitnauer NJIW

1968, 1593).

1o Auch die Befiirworter einer weitergehenden Haf-
tung des Produzenten gehen durchweg davon aus, dasB
sie sich weder mittels Drittschadensliquidation noch
mittels eines Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter begriinden lasse. Sie wollen dem Verbraucher
einen eigenen, nicht vom Vertrag Kaufer-Hersteller
abhingigen IZrsatzanspruch gewdhren, der sich als
"action directe" unmittelbar gegen den Hersteller
richten soll - so wie der vom Gesetz gewihrte Ersatz-
anspruch aus §§ 823 ff BGB. Indes schen sie diesen
Deliktsanspruch nicht mehr als ausreichend und sach-
gerecht an, weil er in der Regel reine Vermdgens~
schédden nicht deckt und vor allem, weil er dem Produ-
zenten, insbesondere bei bloBen "Fabrikationsfehlern',
die Moglichkeit offenlift, sich zu entlasten (§ 831
PGB,
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Der hier zu entscheidende Fall gibt keinen An-
lafi zur Prufung der Frage, ob an der Rechtsprechung
festzuhalten ist, daf sich der Produzent bei Fabrika-
tionsfchlern auf § 831 EGB berufen kann (dagegen - in
AnschluBl an Simitis Grundfragen S. 72 und Gutachten
5. 51 —-der DJT 1968, 8. aber auch Rehbinder ZHR
1967, 179/180 und Weitnauer AcP 1967, 290 + NJW
1068, 1598 sowie Canarig J2 1968, 497) und dad bei
solchen Fehlern nicht prima facie von einem Verschul-
den des Herstellers ausgcegangen werden konne (Se~
natsurteil vom 21. April 1956 - VI ZR 36/55 -~ VersR
1956, 410). Denn hier steht nicht fest, daB der Impf-
stoff deshulb resktivierte Viren enthielt, weil eine
Hilfskraft der Beklagten cinen Fehler begangen hat.
Vielmehr kann das auch auf Ursachen veruhen, die
im Herstellungs—-, insbesonderc im Abfillverfshren der
Beklagten liegen. Der vorliegende Fall nitigt auch
nicht dazu, zur Problematik der Produgentenhaftung in
vollem Umfang Stellung zu nehmen. Hier kommt es nur

auf das Folgendc an.

a) Der Klageanspruch wiirde ohne weiteres zuzu-
sprechen sein, wenn der von Diederichsen (Die Haftung
des Warenherstellers, 1967) vertretencen Ansicht ge-
folgt werden kdnnte, dafl der Hersteller fir jede Art
von Fehlern des Produkts ohne Riicksicht auf Verschul-

den, also wie bei einer Gefédhrdungs- oder gar Erfolgs-

haftung ("strict liability"), einstehen miisse. Diede-
richsen glaubt, dies aus "rechtssoziologischen und

rechtgtheoretischen Uberlegungen" dem geltenden Recht
ontnehmen zu kbnnen. g kann jedoch schon zweifelhaft

3
&
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gein, ob sein Standpunkt rechtspolitisch zu befiir-
worten wire. Jedenfalls 148t sich eine Haftung ohne
Verschulden mit den Grundsidtzen des geltenden Haf-
tungsrechts nicht vereinbaren. Die in e¢inzelnen Ge-
setzen angeordnete Gefdhrdungshaftung - meist zu-
dem bis zu unterschiedlichen Hochstgrenzen - auch
auf dic Produzentenhaftung auszudehnen, ist dem
Richter verwchrt. Vielmehr muB3 der Gesetzgeber ent-
scheiden, ob und inwieweit dem Hersteller eine stidr-
ker objektivierte Haftung aufzuerlegen ist (vgl.
dic Begriindung des Referentenentvurfs eines Ge-
gsctzes ilber Anderung und Ergdnzung schadensersatz-
rechtlicher Vorschriften 1967 S. 102).

biEbensowenig ist es - von besonders gelagerten
Pallen abgeschen (vgl. Iukes JuS 1968, 347) - recht-
lich mdglich, dem IZndabnehmer dadurch einen dirceck-
ten Ersatzanspruch zu gewdhren, daB ein zwischen ihm
und dem Produzenten unmittelbar, wenn auch still-
schweigend, abgeschlossener Garantievertrag angenom-
men wird {so MUller AcP 1965, 311). Darin, daB der
Produzent scinc Warc unter Benennung seiner Urhe-
berschaft, ndmlich mit seinem Etikett, in Original-
verpackungen, unter seinem Warenzeichen oder der von
ihm geprédgten Bezeichnung (Markenwsren) usw., ver-—
treiben 18B8t, liegt im allgemeinen noch keine Wil-
lenserklidrung in dem Sinne, daB er dem Verbrauwcher
flir sorgfiltige Herstellung einstehen wolle (vgl.
RGZ 87, 1; Schlegelberger/Hefermehl, HGB, 4. Aufl.
Bem. 51 vor § 373; Simitis, Gutachten zum DJIT 1968,
S. 24 mit weitercn Nachweisen). In aller Regel 1&3%
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sich sogar in der WVerbung flir Markenwaren, die den
Endabnehmer in besonders eindringlicher Weise an-
spricht, noch kcine Zusage finden, fiir etwaige Mén-
gel der Ware haften zu wollen (BGHZ 48, 118, 122/
123). Das kann auch dann nicht angenommen werden,
wenn es um die, zudem erheblich weitergehende Fra-
ge geht, ob der Hersteller auch einem Endabnehmer
gcines Produkts direkt haften wolle (vgl. Rehbin-
der ZHR 1967, 173; Weitnauer NJW 1968, 1597).

c) AuBer Frage steht auch, daB dem Endabneh-
mer ein Ersatzanspruch nicht schon aus Verletzung der
aus "sozialem Kontakt" angcblich folgenden Schutz-
pflichten gewidhrt werden kann (vgl. Lorenz in der
Festschrift fur Nattorp 1961, 83; Soergel/Schmidt
aa0 Bem. 5 vor § 275). Zwischen Hersteller und Abneh-
mer bestchen keinc geschédftlichen Beziehungen; sie
sollen such nicHt angebahnt und demndchst abgeschlos-
sen werden. Die soziologisch gewiB vorhandenen Bezie-
hungen haben rechtlich nicht das Gewicht, daff aus ih-
nen Haftungsanspriiche kraft rcchtlicher Sonderbezie-
hungen folgten. Das gilt auch filir den Versuch von
Weimar, die Haftung degs Produzenten aus der General-
klausel des § 242 BGB abzuleiten (Untersuchungen zum
Problem der —Froduitenhaftung, Basler Studien zur
Rechtswissenschaft Heft 79 S. 69 £f und DRiZ 1968,

266) .

2. Besonderc Uberlegung verdient der Gedanke, ei-
ne auf dem Gesetz beruhende, aus dem Vertrauensgedan—
ken entwickelte quasikontraktliche Sonderrechtsbe-
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ziehung zwischen Hersteller und Verbraucher anzuer-
kenncn. In der Tat dilrften die Beziehungen, die zwi-
schen dem Kidufer einces schadenstiftenden Produktes
und desscen Hersteller vor Eintritt des Schadens be-
standen haben, von engercr Art sein, als die, die

den Hersteller mit "jedermann'" dann - und erst dann -
in Verbindung bringen, wenn dieser durch sein Pro-
dukt zu Schaden kommt. Diesen "Jdedermann" auf delik-
tische Anspriiche zu verweisen, ist gerecht. Hinsicht-
lich der Ersatzanspriiche eines Kaufers dagegen konn-
te erwogen werden, sic auch dann aus Vertragsrecht
abzuleiten, wenn er die Ware nicht beim Hersteller
dirckt, sondern iiber cinen Héndler gekauft hat.

a)Von derartigen Sonderrechtsbezichungen zwi-
schen Hersteller und Abnehmer der Ware ausgehend hat-
te zuniichst Lorenz (auf dem Karlsruher Forum 196%) die
Ansicht vertreten, der Hersteller miisse fiir das Ver-
trauen, das cr mit cinem Produkt, verstarkt durch die
Werbung, beim Verbraucher erweckt habe, entsprechend
§ 122 BGB einstehen. Diesen Gedanken hat der VIII.Zi-
vilsenat des Bundesgerichtshofs am Schlufl seines Ur-
teils vom 13. Juli 1963 (BGHZ 40, 91, 108) erwihnt.
Er hat damit aber keine Stellung nehmen wollen. In
scinem Urteil BGHZ 48, 118 hat er es abgelehnt, der
Werbung haftungshegriindende Kraft zuzulegen. Dafl sie .
im Ringen um den "Konig Kunde!" immer umfangreicher
und, betriebswirtschaftlich gesehen, immer bedeutungs-
voller geworden ist, besagt noch nicht, daB ihr
rechtlich dic Bedeutung einer Haftungszusage zukéme.
So versteht sie ein verstidndiger Verbraucher auch nicht.
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Lorenz hat denn auch seinen Gedanken - den vor al-
lem Markert (BB 1964, 319 £f) und Rehbinder (ZHR
1967, 180 ff) aufgenommen hatten - nicht weiterver-
folgt (s. Kicler Tagung fiir Rechtsvergleichung 1965
- Heft 28 der Schriftcenreihe fiir Rechtsvergleichung
S. 51/52),

b) Auf dem Grundgedanken von Lorenz bauen die
Losungsversuche auf, die Haftung des Herstellers
aus einem Einstchen fiir in Anspruch genommences und
vom Verbraucher gewdhrtes Vertrauen, entsprechend
den fiir culpa in contrahendo entwickelten Rechis-
sitzen, abzuleiten (vgl. Rehbinder BB 1965, 439
und ZHR 1967, 176; Steffen JR 1968, 287 und vor al-
lem Cenaris JZ 1968, 494).

Es ist indes zweifclhaft, ob diese lberlegungen
tragféhig gein konnten, im Wege einer Fortbildung
des Rechts dem Verbraucher einen Ersatzanspruch zu
gewdhren, der, so wie der deliktische Anspruch,
nicht ohne weiteres abbedungen werden konnte, ande-
rerscits nicht vom Entlastungsbeweis des § 831 BGB
bcdroht wdre. Der Senat hat sich schon in seinem Ur-
teil vom 21.Mirz 1967 (VI ZR 164/65 - IM § 276 [ﬁ§7
Nr. 4 = MDR 1967, 577) gecgen dic Versuche gewandt,
dic Haftung eines auBerhalb des Vertrages stehenden
Dritten aus in Anspruch genommenem Vertrauen zu be-
griinden, und betont, daB damit die durch den Ver-
trag gezogene Abgrenzung zwischen schuldrechtlichenm
und deliktischem Haftungsbereich in folgenschwerer
Weise durchbrochen wiirde. Ob die dort gegen eine Haf-

-
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tungsausdehnung bei positiver Vertragsverletzung aus-
gesprochenen Bedcenken auch gegen die Einbezichung des
Produzenten in eine vertragsdhnliche Haftung syre-
chen, braucht im vorlicgenden Fall nicht abschlieBend
entschieden zu werden. Auch braucht der Frage nicht
nachgegangen zu werden, wie einem durch das Produkt
Geschddigten ein solcher quasikontraktlicher Anspruch
zugesprochen werden soll, wenn er das Produkt nicht
gekauft hatte, sondern bei dessen Benutzung durch ihn
selbst oder durch anderc zu Schaden gekommen war., Im
vorliegend zu entscheidenden Fall handelt es sich
nicht um hintereinander geschaltete, rechtlich selb-~
stdndige Xaufvertrdge in einer "Absatzkette™, bei der
der Verkiufer in der Tat oft der bloBe "Verteiler"
des Herstellers geworden ist, ein Y"Durchgriff" da-
her nahelicgt. Hier stand vielmehr zwischen der K1&-
gerin und der Beklagten ein Ticrarzt, der allein zu
entscheiden hatte, welchen Impfstoff er benutzte.

Ihm und nicht einer etwaigen Werbung der Bekleagten
hatte dic Kldgerin ihr Vertrauen gewdhrt. Sie wire
nicht imstande gewescn, selbst den Impfstoff bei der
Beklagten unmittclbar oder im Handel zu kaufen: die
Beklagte durfte ihn nur an den Tierarzt abgeben und
nur dieser durfte ihn anwenden (§ 87 der Ausfilhrungs-
vorschriften zum Viehseuchengesetz i.d.F. vom 1.Marz
1958 - BAnz. Nr. 45 vom 6. Mdrz 1958 = EGBL.III

7831 - 1 - 1). Schon deshalb scheidet hier der Ge-
danke aus, zwischen den Parteien hédtten vertragséhn-
liche Beziehungen bhestanden. Die Kldgerin war nicht
"Verbraucherin' des Impfstoffes, auch nicht dessen
"Benutzerin", sondern, rechtlich gesehen, "nur" die
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Geschddigte. Als solche igt .sie aber auf delikti-
sche Ersatzanspriiche beschrédnkt.

III.

Nach dem vom Berufungsgericht festgestellten
erfiillt. Der von der Bcklagten an Dr. HEER gclie-~
ferte Impfstoff war fchlerhaft und dic Ursache fiir
dic Erkrankung der Hiihner der Kldgerin. Auch wenn
hicr, wic oben ausgefilhrt, dic Regeln des Vertrags-
rechts nicht anwendbar sind, so muBl dennoch davon aus-
gegangen werden, dafl der Beklagten ein eigenes Ver-
schulden zur Last fdallt. Wird jemand bei bestimmungs-
gemédfer Verwendung eincs Industriecrzcugnisses da-
durch an cinem der in § 823 Abs. 1 BGB geschiitzten
Rechtsgliter geschddigt, daB dieses Produkt fehler-
haft hergestellt war, so ist es Sache des Herstellers,
die Vorginge aufzukldren, dic den Fehler verursacht
haben, und dabei darzutun, daB ihn hieran kein Ver-
schulden trifft.

1. Nicht in Fragc steht, dafl auch bei der "Produ-

zentenhaftung! der Geschddigte nachzuweisen hat, daB
der Schadcn durch einen Fchler dos Produlttes verur-

sacht ist. Die Kldgerin hatte daher zu beweisen, daB
dic Gefliigelpest bei ihren Hilhnern ausgebrochen ist,
weil der von Dr. HEN® verwandte Impfstoff von der

Beklagten stammte und bei seiner Auslieferung akti-

ve Viren enthielt.

...,,* .
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Diesen Beweis hat das Berufungsgericht als er-
bracht angesehen. Hierbei stiitzt es sich darauf, daB
es gerade die Charge ALD 210 war, nach deren Verwen-
dung sowohl bei den Hiihnern der Klégerin wie bei de-
nen des Landwirtces Re im Krecisc JEJJ (vegl. das
Urteil des Senats vom heutigen Tage in dem Parallel-~
Prozcl3 REp/VEE® - VI ZR 205/66 = 16 U 133/65 OLG
Diisscldorf) die Hilhnerpest ausbrach und daB dies um
dieselbe Zeit und cebenfalls nach Verwendung dieser
Charge bei mehreren Landwirten im Kreise He@llND
geschah. Wenn das Berufungsgericht bei solch guffidl-
ligem Zusammentreffen den ursiédchlichen Zusammenhang
schon nach den Grundsédtzen iUber den Anscheinsbeweis
fiir bewiesen angcesehen hat, so unterliegt das entge-
gen den Angriffen der Revision keinen Bedenken. Fir
den Nachweis der Kausalitdt kommt es hier nur dar-
auf an, dafl die Charge ALD 210 die Hiihnerpest ver-
ursacht hatte - nicht auch auf die weitere Frage,
wic diegs im einzelnen zu erklédren ist.

2. Das Berufungsgericht geht bei Priifung der Frage,
worauf es zuriickzufiihren ist, daB der Impfstoff unab-
getotete Viren enthieclt, von der Tatsache aus, daB
sowohl das Paul-Ehrlich-Institut wie die Bundesfor-
schungsanstalt in den von ihnen alsbald nach Aus-
bruch der Seuche untersuchten Flaschen Bakterien
festgestellt haben. Es legt sciner Wiirdigung im we-
sentlichen zugrunde, was Prof. Dr. EGJ® in seinem
Gutachten ausgefiithrt hatte. Dieser hatte erklért,

mit hoher Wahrscheinlichkeit sei anzunehmen, dafl die
Bakterien beim Abfiillvorgang, némlich bei dem im Be-
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triebe der Beklagten von Hand ausgefiihrten Umschit-
ten des Impfstoffes aus den grofien Behdltern, in die
Plaschen geraten seien. Schon mehrfach sei beobach-
tet worden, da8 Viren, dic -~ wie hier - durch Zusatz
von Formaldechyd abgetotet worden seien, unter be-
stimmten Umstdnden wieder aktiv geworden seien. Es
seili daher mdglich, daB es hier die Bakterien ge-
wesen secien, die cinc Reaktivierung der Viren aus-
geldst hdtten, etwa durch dic bei ihrer Vermehrung
freiwerdenden Stoffwechsclprodukte. Auf Grund die-
scr Ausfithrungen des Sachversténdigen glaubt das Be-~
rufungsgericht feststellen zu konnen, daBl die bak-
terielle Verunrceinigung der Flaschen dice Ursache der
Reaktivierung gewesen sci. Dazu weist es darauf hin,
daB durch den Teil dcr Chargce, dcer nicht bakteriell
verunrcinigt gewesen sei, keine Schiéden entstanden
seicn, wdhrend dies bei den Flaschen der Fall gewe-~
sen sci, dic von Dr. HEEE® und im Kreise He(llD
benutzt und in dencen anschlieflend die Bakterien fest-
gestellt wurden. Auch Dr. EJP halte es fiir mog-
lich, daB die Verunreinigung des Impfstoffs "durch
mcenschliches Versagen", also durch Fahrlassigkeit
ciner dcr Personen verursacht worden sei, die die
Beklagte beim Abfiilllen des Impfstoffes beschiaftigt
habe.

3. Dic Revision greift diese Wiirdigung des Beru-
fungsgerichts mit auf § 286 ZPO gestiitzten Riigen an.
Vor allem beanstandet sie, daB das Berufungsgericht
nicht das von der Beklagten erbetene weitere Gut-
achten eingeholt hat. Die Riigen haben im Ergebnis
keinen Erfolg.

-



-~ 2% -~

a) Richtig is%t zwar, daB das Berufungsgericht
kein Verschulden der Beklagten scelbst als bewiesen
angeschen hat. Viclmehr hat es lediglich angenom~
men, daf wahrscheinlich einc Hilfsperson der Beklag-
ten den Schaden verschuldet habe. Eine Haftung der
Beklagten gemdB § 278 EGB 1Bt sich indessen, wie
oben dargetan, nicht aus der Anwendung des Vertrags-
rechts ableiten. Das notigt aber nicht dazu, den
Rochtsstreit an den Tatrichter zuriickzuverweisen.
Denn es war auch dann Sachce der Beklagten, sich zu
entlasten, wenn dic Klégerin sich nur auf § 823 BEGB
stiitzen kann, '

aa) Dies ergibt sich schon daraus, daB der Br-
satzanspruch der Klidgerin auch aus § 823 Abs. 2 BGB
folgt, weil die Beklagtc durch dic Auslieferung der
gefdhrlichen FPlaschen mit Impfstoff gegen ein Schutz-
geosetz verstoBlen hat. Dieser Impfstoff, ein Arznei-
mittel im Sinnce des Arzncimittelgesetzes vom 16.¥ai
1961 (§ 3 Abs. 3 AMG), war geeignet, bei den Hiihnern
schddliche, Jja tddliche VWirkungen hervorzurufen - hier
gerade dic Krankheit, der er vorbeugen sollte. § 6
AMG verbictet es, derartigen Impfstoff in den Ver-
kehr zu bringen. Diese Vorschrift stellt - nicht an-
ders als der filr gesundheitsschédliche Lebensmittel
geltende § 3 IMG (vgl. RGZ 170, 155, 156 zu § 4 IMG) -
ein Gesetz zum Schutz der gefdhrdeten Menschen oder
Ticre dar. Ist aber cin Verstofl gegen ein Schutzge-
setz bewiesen, so spricht eine Vermutung dafiir, daB
dics schuldhaft geschehen ist. Der das Schutzgesetsz
Ubertretende muB daher Umgtidnde dartun und beweisen,
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die gocignet sind, die Annahme seines Verschuldens
auszurdumen (Senatsurteil vom 12. Mdrz 1968 - VI ZR
178/66 — NJW 1968, 1279). Diesen Beweis hat aber ein
Betriebsinhaber nicht gefihrt, wenn .eine mégliche
Ursache ungekliart geblieben ist, die in der Sphdre
seiner Verantwortlichkeit liegt und ein schadens-
ursdchliches Verschulden enthalten wiirde (Senats-—
urteile vom 3. Januar 1961 - VI ZR 67/60 -~ VersRr
1961, 231 und vom 4. April 1967 - VI ZR 98/65 - VersR
1967, 685). '

bb) Dicse Bewecislastregelung wiirde aber auch
dann gelten, wenn die Klidgerin ihiren Ersatzanspruch
allein auf Absatz 1 des § 823 BGB stiitzen konnte.
Auch dann war es Sache der Beklagten, sich zu entla-
sten,

Zwar hat in aller Regel der Geschddigte, der sich
auf § 823 Abs. 1 BGB stiitzt, nicht nur die Xausalitit
zwischen seinem Schaden und dem Verhalten des Schddi-
gers darzutun und notfalls zu beweisen, sondern auch

dessen Verschulden (BGHZ 24, 21, 29). Jedoch hidngt die

Moglichkeit dieses Nachweises der subjektiven Voraus-
setzungen erheblich davon ab, inwieweit der Geschiddig-
te den objektiven Geschehensablauf in seinen Einzel-
heiten aufkldren kann. Das aber ist vor allem dann mit
besonderen Schwierigkeiten verkniipft, wenn es um Vor-
ginge geht, die sich bei der Herstellung des Produkts
im Betriebe abgespielt haben. Die Rechtsprechung ist
daher seit langem dem Geschddigten dadurch zu Hilfe
gekommen, daf sie sich mit dem Nachweis einer Kausai-

e

m..,’, "
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kette begniigt hat, die nach der Lebenserfahrung zu-
nédchot fiir ein "Organisationsverschulden" des Her-
stellers spricht. Hierbei kann jedoch fiir Schadens-
ersatzanspriiche aus "Produzentenhaftung" nicht ste-
hengeblieben werden. Allzuoft wird der Betriebsin-
" haber die Moglichkeit dartun, dafl der ¥ehler des
Produkts auch auf cine Weise verursacht worden sein
kann, dic den Schluf3 auf sein Verschulden nicht zu-
148t - ein Nachweis, der zumeist wiederum auf Vor-
gingen im Betriebe des Schéddigers beruht, daher vom
Geschiddigten schwer zu widerlegen ist. Infolgedes-
sen kann der Hersteller dann, wenn es um Schidden
geht, die aus dem Gefahrenberceich seines Betriebes
cerwachsen sind, noch nicht dadurch als entlastet an-
goschen werden, daB er Moglichkeiten aufzeigt, nach
dencn der Fehler des Produkts auch ohne ein in sei-
nem Organisationsbereich liegendes Verschulden ent-
standen sein kann. Dies gcbieten in den Fdllen der
Produzentenhaftung dice schutzbediirftigen Interessen
decs Geschiddigten ~ gleich ob Endabnehmer, Benutzer
oder Dritter; andcrerseits erlauben es die schutz-
wiirdigen Interessen des Produzenten, von ihm den
Nachweis seiner Schuldlosigkeit zu verlangen.

Dicsc Beweisregel greift freilich erst ein, wenn
der Geschidigte nachgewicsen hat, daB sein Schaden
in Organisations- und Gefahrenberceich des Herstellers,
und zwar durch einen objektiven Mangel oder Zustand
der Verkechrswidrigkeit ausgeldst worden ist. Dieser
Bewcis wird vom Geschéddigten sogar dann verlangt,
wenn er den Schddiger wegen Verletzung vertraglicher
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oder vorvertraglicher Schutz- und Nebenpflichten

in Anspruch nimmt (Senatsurteile vom 26. Scptember
1961 - VI ZR 92/61 - IM § 276 [¥a/Nr. 13 = NJW 1962,
31 und vom 18. Januar 1966 - VI ZR 184/64 — MDR 1966,
491), Nichts anderes gilt, wenn er den Produzenten
wegen Verletzung der Verkchrssicherungspflicht in
Anspruch nimmt. Hat er aber diesen Beweis gefiihrt,

so igt der Produzent "ndher daran', den Sachverhalt
sufzuklircen und die Yolgen der Beweislosigkeit zu
tragen. Er iiberblickt dic Produktionssphédre, be-~
stimmt und organisicrt den Herstellungsprogzef und

die Ausgslieferungskontrolle der fertigen Produkte.

O0ft machen die Grofc des Betriebes, seine kompli-
zierte, verschachtecltc, auf Arbeitsteilung beruhen-
dc Organisation, verwickeltc technische, chemische
oder biologische Vorgidnge und dergleichen es dem Ge-
schadigten praktisch unmdglich, die Ursache des scha-
denstiftenden Pehlers aufzuklédren. Er vermag daner
dem Richter den Sachverhalt nicht in solcher Weise
darzulegen, dafl dieser zuverlidssig beurteilen kann,
ob der Betriebslecitung ein Versidumnis vorzuwerfen

ist oder ob es sich um einen von einem Arbeiter ver-
gschuldeten Fabrikationsfehler, um einen der immer wie-
der einmal vorkommendcen "Ausrcifier" oder gar um ei-
nen "Entwicklungsfehler" gehandelt hat, der nach dem
damaligen Stand der Technik und Wissenschaft unvor-
hersehbar war. Liegt so aber die Ursache der Unauf-
kldrbarkeit im Bercich des Produzenten, so gehort sie
auch zu seiner Risikosphire. Dann ist es sachgerecht
und zumutbar, dal iln das Risiko der Nichterweislich-
keit geiner: Schuldlosigkeit trifft.



Von solcher Beweisregel ist die Rechisprechung
schon immer bei vertraglichen oder quasivertragli-
chen Sonderrcchtsbeziehungen zwischen Geschéddigtem
(Gldubiger) und Schiddiger (Schuldner) ausgegangen
(BGHZ 48, 310, 312; BGH IM § 536 BGB Nr. 6 a = NJVW
1964, 34; BGH NJW 1968, 2240). Es ist kein durch-
greifender Grund ersichtlich, warum diese Beweisre-
gel nicht dann fiir nach Deliktsrecht zu entscheiden-
de Haftungsfdlle cbenso gelten soll, wenn die der
Regel zugrunde liegendcen Erwdgungen auch hier zutref-
fen. Schon § 831 BGB erlegt dem Geschaftsherrn in be-
stimmten Beziehungen einen Entlastungsbeweis auf - dhn-
liches gilt in den Haftungsfdllen der §$ 832, 833, 834
BGB. Vor allem gilt dies in den PHllen der §% 836 ff
BGB, Hier verlangt das Gesetz zwar von dem durch den
BEinsturz eines Gebdudes Geschédigten den Beweis, dafl
gein Schaden "die Folge fehlerhafter Errichtung oder
mangelhafter Unterhaltung" des Gebdudes war, erlegt
aber dem Besitzer usw. den Beweis dafiir auf, daBl er
alles getan hat, um die Gefahren, die von seinem Ge-
bdaudc ausgechen konnten, abzuwenden. Die in diesen Vor-
schriften angeordnete Umkehr der Behauptungs- und Be-
weislast geht nicht immer davon aus, das Verschulden
des Schéddigers sei zu vermuten. Vielmehr beruht sie
iiberwiecgend auf dem Gedanken, daBl der Schiédiger eher
als der Geschiddigte in der Lage ist, die fiir den Vor-
wurf der Fahrlissigkeit maBgebenden Vorginge aufzu-
kldren, daB es daher gcrecht sci, ihn das Risiko ei-
ner Unaufklirbarkeit tragen zu lassen. Der Senat hat
schon in seinem Urteil vom 1. April 1953 (VI ZR 77/52
=IM 230 § 2€6/0/Nr.12) darauf hingewiesen, vom Kliger kodn-
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ne nicht der fiir ihn gewdhnlich fast unmégliche Nach-
weis verlangt werden, daBl die schadenstiftende Sache
durch ein Verschulden des Geschadftsinhabers oder sei-
ner Angestellten in den Betrieb gekommen sei. Vor
allem hat der Scnat bercits in seinem Urteil vom 17,
Oktober 1967 (VI ZR 70/66 = NJW 1968, 247 = VersR
1967, 1119) ausgesprochen, es sci Sache des Produ-
zenten, sich zu entlasten, wenn der Geschddigte kei-
nc Angaben dariiber machen kdnne, in welchen Einzel-
punkten schuldhafte Pflichtverletzungen der Unterneh-
menslecitung vorgelegen hédtten. Dic moderne Entwick-
lung der VWarenproduktion, an der oft nachtrédglich nur
schwer zu ermittelnde Personcn oder Maschinen betei-
ligt sind und die auf nur noch vom Fachmann zu durch-
schauenden und zu kontrolliercenden Fertigungsprozes-—
gen beruht, verlangt eine Fortbildung des Beweis-
rcchts in der Richtung, wic siec das Gesetz in § 836
BGB vorgezeichnet hat (vgl. Simitis, Gutachten zum
DIJT 1968, 8. 92 f£ff; Stoll in Festschrift fiir von Hip-

pel 1967, 557).

Dabei wird es allerdings - so wie bei der fir
positive Vertragsverletzungen anerkannten Umkehrung
der Beweislast - stets auf die in der jeweiligen
Pallgruppe gegebene Interessenlage ankommen. Die Fra-

ge, o0b auch dem Inhaber eines kleineren Betriebes, des-

sen Herstellungsverfahren iliberschaubar und durchsich-

tig ist (Pamilicen- und Einmannbetriebe, landwirtschaft-

liche Erzeuger und dergleichen), die Ubernahme des
Beweisrisikos zugemutet werden kann, bedarf hier kei-
ner Prifung. In den Fdllen der hier vorliegenden Art
ist ¢s jedenfalls Sache des Herstellers, sich zu ent-
lasten.

“~fn,
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4, Diesen Entlastungsbeweis hat die Beklagte nicht

erbracht.

a; Nach dem von der Beklagten selbst vorgelegten
Gutachten von Prof. Dr. F¢j® ist es mbglich, daB Un-
achtsamkeit eincer beim Abfiilllen tdtigen Hilfskraft
zur Verunreinigung der Flaschen gefithrt hat. Er halt
das Verfahren, Gefdfic iiber 500 cem,- also auch die
an Dr. HEI® cclieferten Flaschen, mittels Umschiittens
von Hand abzufilillen und sie nicht, wic dies bei den
kleineren GefdBlen geschieht, mittels einer Apparatur
zu fiillen, fiir einc "dlterc Mcethode", die zwar noch -
"tragbar', aber verbesserungsbediirftig sei. Fiir die-~
ses Von-Hand-Abfiillen miissc zumindest eine entspre-
ohend hohere YArbeitskapclle" mit UV-Ausleuchtung
konstruiert werden.. AuBerdem miisse die '"bescheidene
apparative Ausstattung" des Eetriches erweitert wer-
den, indem Trockensterilisatoren angeschafft wiirden,
damit dic zu fiillenden grofBleren GefédBe besser, vor
allem ohne léangerce Unterbrechung sterilisiert werden
konnten. Prof. Dr. E@® hat ferner darauf hingewie-
sen, daB mangels Temperatur-~ und Druckschreiber nicht
kontrolliert werden konnte, ob die beim Autoklavieren
erforderliche hohe Temperatur auch wirklich erreicht
wurde. Er hat daher die Verwendung von Farbumschlzag-
Rshrchen empfohlen. AuBerdem hat er geraten, dén Ab-
fillraum von Zeit zu Zeit durch Aufstellen von Agar-
oder Blutplatten auf seinen Keimgehalt zu priifen.

Der Gutachter meint nun zwar trotz dieser Ver-
besserungsvorschlige, die Herstellungsmethoden der Be-
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klagten seien "nicht unzuldnglich" und “erfiillten die
Normalanforderungen”. Auch die Abfiillmethode verbilir-
ge ein ausreichendes Mafl an Sicherheit, wenn sie auch
verbesserungsbediirftig sei. Abschlieflend meint er, die
Beklagte habe keine der notwendigen Sicherungsmaf-
nahmen fahrlédssig aufler acht gelassen. Die bakteriel-
le Verunreinigung kdnne zwar durch mangelnde Beach-
tung der gebotenen Vorsichtsmalinahmen verursacht, kon-
ne aber trotz Beachtung dicser MaBnahmen eingetreten
sein. Bin absoluter Schutz gegen Verunreinigung lasse
gich nidmlich nicht erreichen.

b) Dieser Auffassung des Sachverstdndigen tber
das MaB der erforderlichen Sorgfalt kann nicht gefolgt
verden. Auch er geht davon aus, da bei der Herstel-
lung von Impfstoffen, bei denen lebende Viren abge-
schwdcht werden miissen, "ein hochstmdgliches MaB an
Sicherheit" verlangt werden muf3. Eben deshalb unter-
licgen Impfstoffwerke stirenger staatlicher Uberwa-
chung (§ 19 A¥MG mit den nach Abs. 5 noch maBgebenden
landesrechtlichen Vorschriften). Die von Prof. Dr.E@-
@ 2nzecfiihrten Méngel in der Ausstattung des Betrie-
bes der Beklagten, vor allem hinsichtlich des Abfil-
lens von Hand, stchen einer Feststellung entgegen,
daB der Leitung der Beklagten keine fahrlidssigen Ver-
sdumnissce zur Last fielen. Dic von ihm empfohlenen
Anderungen lagen keineswviegs fern und stellten an die
Beklagto weder technisch noch finanziell unzumuthare
Anforderungen. Es ist nicht auszuschlieflen, dafl diese
zusédtzlichen SicherungsmaBnahmen dic Abfullung gefdhr-
lichen Impfstoffes verhiitet hdtten.

&1
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c) Angesichts dieser Umstinde enthielt es kei-
nen Hechtsfehler, wenn das BerufungsgeriohtAdavon ab-
gesehen hat, das von der Beklagten erbetene Gutach-
ten eines weiteren Sachverstiandigen einzuholen. Prof.
Dr. "I hattc .zwar als noch kldrungsbediirftig be-
zeichnet, wie dic Bakterien die Viren wieder mobili-~
siert hdtten. Auf diese Frage kam es aber nicht an.
Die Beklagte hat selbst eingerdumt, daB die Frage,
wie es zur Verunreinigung des Impfstoffes gekommen
sei, ungeklidrt bleiben werde, und dafl es sich beil
dem Gedanken, es sei durch unvorhersehbare Abl&ufe
zu dem Schaden gckommen, nur um einen von mehreren
moglichen Erklirungsversuchen handele: (so S. 16 ih-
rer Berufungsbegriindung). Bei dieser Sachlage konnte
das Berufungsgericht von der Einholung eines weite-~
ren Gutachtens absehen. Ein solches wdre nicht geeig-
net gewvesen, dic genaue Ursache des Schadens zu er-
mitteln, weil sich das nachtridglich nicht mehr mit
der notigen Sicherheit feststellen 1d8t. Die Vorgian-
gc, die sich beim Abfiillen der Flaschen damals abge-
spielt hatten, lassen sich nicht restlos rekonstruie-
ren, dies schon deshalb nicht, weil die Beklagte in-
re Abfiilleinrichtungen inzwischen veréndert hat.
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Es kann auch unterstcllt werdcn, daB sich bei
der Untersuchung, dic das Paul-¥hrlich-Institut
und die BFundesforschungsanstalt inzwischen - Anfang
1966 - durchgefithrt haben, keine Reaktivierung der
Viren durch jene Baktericn gezeigt hat. Ob dies an-
gesichts des von Prof. Dr. E@® in unmittelbarem
AnschluB an dic Schiden ausgesprochencen und niher
begriindeten Verdachts als hinreichend beweiskraf-
tig angeschen werden konnte, kann offenbleiben. Je-
denfalls ist die Moglichkeit nicht auszuridumen, daf3
die Reaktivierung der Viren auf die von Prof. Dr.
EQ@E® angefihrten Ungulédnglichkeiten in Organisation
und Ausstattung des Betriebes der Beklagten zuriick-
zufithren war.

Iv.

Da sich somit das angcefochtene Urteil im Ender-
gebnis als richtig erweist, war die Revision zuriick-

zuweisen.

Engels Dr. Bode Dr. Weber

Dr. NiiBgens Sonnabend
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