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VI 2R 212/65 URTEIL Verkiindet am

6. Juni 1967
Kriegl, Juastiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtgstreit

der Stadt TP, vertreten durch ihren Oberblirgermeister,
Beklagten, Berufungsklidgerin und Revisionsklﬁgérin,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanvalt (D -

gegen

den Xaufmann xurt N (D - @ NG

Strafle
Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ])r..-«o
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Juni 1967 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HeuB, Heinrich Meyer,
Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urieil
des 1. Zivileenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 14. Juli 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger vohnte im Erdgeschof des Hauses der Beklag-
ten in D, P :tr - @ zur Untermiete. Am 24. De-
zember 1962 gegen 18.30 Uhr kam er auf der gchadhaften
Treppe dieses Hauses beim Hinabsteigen vom crsten Stock-
verk zum ErdgeschoB zu Fall und erlitt erhebliche Verlet-
zungen. Der Kldger hat von der Beklagten die Zahlung cines
angemessenen Schmerzensgeldes von mindestens 5 000 DM ge-
fordert und die Feststellung exrbeten, dafll die Beklagte

ihm allen Unfallschaden zu ersetzen habe.

Er hat vorgetragen, der Sturz sei allein darauf zu-
riickzufiihren, daB die zveitunterste Stufe der alten Holz-
treppe nicht in Ordnung gewesen sei. Dort habe sich die
letzte Holzstufe beim RBetreten vorgeschoben. Auflerdem sei
die Beleuchtung des Treppenhauses unzureichend gewesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Durch den Sturz sei der Ischiasnerv in die Bandscheibe
cingeklemmt worden. Er habe sich fiinf Wochen lang statio-
ndr bechandeln lassen miissen. Auch heute sei er noch in
seincr Bewegungsmoglichkeit beschrinkt. Der Kldger hialt
die Beklagte fiir hafthar, weil aie fiir den Zustand des
Hauscs verantwortlich sei und dafiir zu sorgen habe, das
niemand durch vermeidbare Mingel Schaden nehme. Diesce Ver-
kchrssicherungspflicht habe die Beklagte groblich verletzt
Sic hétte die Treppe kontrollieren und die Schidden beheben
lassen miissen. Im Berufungsverfahren hat der Xlidger unbe- -
stritten vorgetragen, die Beklagte habe inzwischen die -
Treppe vollig erncuert. Das sei geschehen, weil der zu-
néchst mit einer Reparatur betraute Handwerker eine Aus-:
besserung vicgen des schlechten Zustandes der Treppe abge%
lehnt habe,

YoNY :SIPMUTE]

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Si
hat vorgetragen, sie habe ihrer Verkehrgsicherungspflich
geniigt. Da sich dexr Unfall auf dem Riickweg des Klagers
auf der von ihm begangenen Treppe ereignet habe, miisse
entweder der Schaden so gering sein, daB der Kldédger ihn °
beim Hinaufsteigen nicht bemerkt habe, oder der Belag der
Treppenstufe sich im Augenblick des Unfalls gelockert has
ben. Im iibrigen wédre ein erheblicher und liénger bestchen=
der Schadén an der Treppe dem Kldger und den iibrigen Mie-
tern kaum unbekannt gebliehen. Zudem seien die Mieter
nach den Mietvertrdgen zur unverziiglichen Anzcige von
Schiiden verpflichtet gewesen. Ihrer Verkehrssicherungs-
pf{licht habe sie dadurch geniigt, daB sdmtliche ihr geho-
rcenden Héuser gzweimal jihrlich von den zustédndigen Haus-
verwalicern eingehend auf ihre Verkehrssicherheit Uberprlift
vorden seien; die letzte Uberpriifung habe am 17. Juli 1962
stattgefunden. Bei den Kontrollen habe sich nicht die Ver-
kehrsunsicherheit der Treppenstufe ergeben, auf welcher
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der Kldger nach seinem Vorbringen zu Fall gekommen sei.
Ihre Verkehrssicherungspflicht diirfc nicht iiberspannt wer-
den, weil sie das Haus zum Abbruch erworben habe, um eine
notwendige Strafienverbreiterung auszufiihren.

Die Beklagte hat weiterhin behauptet, der Kliger sci
nicht infolge von Umstinden gestilirzt, die in den Bereich
ihrer Verkchrssicherungspflicht fiel. Ursache des Unfalls
sei vielmehr eine korperliche Behinderung des Klidgers ge-
wesen. Dieser sei am Unfalltage, noch vor dem Unfall, inm
Krankenhaus bchandelt worden. Sein rechter Arm sei ge-
schwollen, fast unbeweglich und bandagiert gewesen. Des-
halb habe er sich mit ihm beim Begechen der Treppe nicht
am Treppenlauf festhalten konnen. Der Kléger sei mit den
Armverband am Knauf des Treppengelinders hiéngen geblieben
und zu Fall gekommen. Da er im linken Arm cinen Pelznan-
tel getragen habe, habe er den Sturz nicht mit den Armen
abfangen konnen.

Hilfsweise hat die Beklagte ein erhebliches Mitver-
schulden des Klédgers geltend gemacht. Wenn die Treppe un-
sicher gewesen sein sollte, sei dieser Zustand fiir ihn er-
kennbar gewesen. Die HuBere Beschaffenheit der Treppe
hdtte ihn zur grtBten Vorsicht mahnen miissen.

Der Klidger hat ein Mitverschulden in Abrede gestellt
und behauptet, der Zustand der Treppe, die er fast nie
benutzt habe, sei ihm unbekannt gewesen. Das Vorbringen
der Beklagten iiber seinen ktrperlichen Zustand vor dem
Unfall hat er bestritten. Mit dem rechten Arm habe er sich
am Treppengelinder festgehalten, wdhrend er auf dem lin-
ken Arm den Pelzmantel getragen habe.

Das Iandgericht hat durch Grund- und Teilurteil das



Schmerzensgeldbegehren dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkldrt und die erbetene Feststellung getroffen. Dic Be-
rufung der Beklagien ist erfolglos geblicben.

Mit der Revision verfolgt die¢ Beklagte ihyr Ziel der
volligen Klageabweisung weiter. Der Kl&ger bittet um Zu-
riickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht bejaht in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht die Schadensersatrzpflicht der Beklagten
mit der Begriindung, sie habe die ihr obliegende Verkehrs-
sicherungspflicht schuldhaft verletzt und dadurch den
Sturz des Klidgers herbeigefiihrt.

1. Das Berufungsgoricht ist davon iiberzeugt, daf dic
Treppe insgesamt in einem aufBlergewdhnlich schlechten Zu~
stend war. Die seitliche Holzverkleidung (Wangen), auf der
die Treppe auflag, war "total' vom Wurm zerfreasen und
morsch. Der Holzbelag der zweituntersten Stufe lieB sich
herauszichen; auch das Auftrittbrett der dritten Stufe
sah an einigen Stellen locker aus und drohte herauszu-
brechen. Vom Keller her waren zwar Bretter zur Abstiitzung
unterlegt worden; diese Bretter waren jedoch lose und konn-
ten herausfallen. Das Treppengelénder war nach der Seite
hin zu bewegen.

Diege PFeststellungen greift die Revision nicht an.

2. Ohne Rechtsirrtum erblickt das Berufungsgericht
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cine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht darin, dafB
die Beklagte die Treppe ohne hinrcichende Vorsorge in
ihrem geféhrlichen Zustand belassen hat,

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dal
die Beklagte als Eigentiimerin des Hauses gehalten war,
-fir den verkehrssicheren Zustand des Hauses und damit
der Treppe 2zu sorgen. Dieser Pflicht war sie auch dann
nicht enthoben, wenn sie, wie sie behauptet hat, das Haus
zum Abbruch im Rahmen einer notwendigen StraBenverbreite-
rung erworben hatte. Im Grundsatz ist mit dem Berufungs-
gericht anzunehmen, da8 die Beklagte auch bei cinem sol-
chen Vorhaben aufgrund ihrer Verkehrssicherungspflicht
die erforderlichen Vorkehrungen zu treffen hatte, die eine
ungefihrdete Benutzung der Treppe gewdhrleistete.

Damit wird die Pflicht der Beklagten nicht iiberspannt.
Allerdings kann fiir das Ausmaf der Verkehrssicherungs-
pflicht von Belang sein, ob es sich um alte oder in Kiirze
zum Abbruch bestimmte Bauten handelt. Unter solchen Um~
stdnden wird man nur zuriickhaltend eine Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht bejahen, wenn die Gefdhrdung in
der den heutigen Auffassungen nicht gerecht werdenden Axrt
der Anlage begriindet ist, zumal wenn sie dem Benutzer
deutlich vor Augen ateht. So lag der Fall hier aber nicht.
Die Gefdhrdung entsprang nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts dem auergewdhnlich schlechten Unterhal-
tungszustand der Treppe, der vom Landgericht aufgrund
einer Augenscheinseinnohme als so gefdhrlich bezeichnet
vorden isv, daf jederzeit erneut mit einem Unfall gerech-
net verden miisse. Die gef8hrliche Beschaffenheit der
Treppe war zudem selbst filir stdndige Benutzer allenfalls
allgemein erkennbar, nicht aber in ihrer konkreten Aus-
gestaltung, wie das Unfallgeschehen zeigt. Einen derartigen
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Zustand hatte die Beklagte selbst dann zu beseitigen,
wenn sie das Haus zum Abbruch erworben hatte. Das gilt
umso mehr, als das Haus durchaus nicht alsbald nach Er-
werb abgebrochen wurde, sondern nach wie vor bewohnt wird.

Schon deshalb kann der Auffassung der Revision nicht
gefolgt werden, eine Verletzung der Verkehrssicherungs-
pflicht sei allenfalls entscheidungserheblich, soweit sie
zur Losldsung des Auftrittsbrettes der Unfallstufe aus
dem Verband der Treppe gefiihrt habe. Im iibrigen kann ihrer
Meinung nicht zugestimmt werden, dieser Mangel scheide fiir
die rechtliche Beurteilung deshalb aus, weil er erstmals
am Unfalltage in Erscheinung getreten sei und jedenfalls
nicht feststehe, daB dieses Brett schon vorher lose geve-
sen sei, was auch der Xliger nicht behauptet habe. Wie
das Berufungsgericht feststellt, war die Losung des Auf-
trittsbretts eine Auswirkung des auBlergewthnlich schlech-
ten Zustandes der Treppe. Den Feststellungen des Zimmer-
meisters Ts{ P hat es ohne Widerspruch der Beklagten
entnommen, daB die zweite Stufe lose in den Wangen auflag
und mit TLeichtigkeit herausrutschen konnte, weil die
Eichenlichtwange vom Wurm ginzlich zerfressen war.

3. Das Berufungsgericht ist davon iiberzeugt, dafl der
Klazer infolge der Schéden der Treppe zu Fall gekommen
ist. Nach seinen Festatellungen ist er am unteren Ende
der Treppe auf der loaen zweitunterston Stufe gestiirzt.
Das lose und unschwer verschiebbare Auftrittsbrett dicser
Stufe verschod sich nach vorn. Hierdurch verlor der Kli-
ger beim Hinuntergehen den Halt und stiirzte. Andere Un~
fallursachen hat das Berufungsgericht ausgeschloagen. Ins-
besondere hat es sich nicht von der von der Beklagten be-
haupteten korperlichen Behinderung des Kligers vor dem
Unfall zu iiberzeugen vermocht. '



Insoveit erhebt die Revision keine Einwdnde.

4. Schlieflich bejaht das Berufungsgericht ohne
Rechtafehler, daB die Beklagbte die Verletzung ihrer Ver-
kehrssicherungspflicht zu vertreten hat. In méglicher Wiir-
digung weist es darauf hin, daB8 die schlechte Beschaffen-
heit der Treppe der Beklagten nicht unbekannt geblieben
sein ktnne. Wenn sie trotzdem nicht fiir den verkehrssi-
cheren Zustand gesorgt habe, treffe sie die Verantwortung.

o) Die Beklagte hatte sich darauf berufen, daB der
von ihr beauftragte Hausverwalter regelmidfiig, und zwar
zveimal im Jahr, zuletzt am 17. Juli 1962 den Zustand des
Gebdudes Uberpriift und ihn als verkehrssicher befunden
habe. Diescs Vorbringen hat das Berufungsgericht nicht als
geeignet fir die Entlastung der Beklagiten angesehen. Zu-
treffend geht es in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des erkennenden Senats davon aus, daB8 sie kraft der ihr
obliegenden Verkehrssicherungspflicht auch zur Uberwachung
der Tatigkeit des Verrichtungsgehilfen gehalten war. Er-
forderlichenfalls muB der Hauseigentiimer der Verrichtungs-
person zudem genaue und klare Anweisungen erteilen, deren
Durchfiihrung eine Gefiéhrdung und Schédigung Dritter aus-
schlieBt (BGH Urteil vom 30. Januar 1962 - VI ZR 115/61 -
= VersR 1962, 332),

Das Berufungsgericht ist tiberzeugt, daB8 die gebotene
und gehorige Beaufsichtigung des Hausverwalters hier zur
Peststellung der offenbaren Méngel der Treppe gefiihrt
hédtte. In moglicher Weise weist es darauf hin, die Miéngel
seien derart schwerwviegend gewesen und hatten eine solch
lange Zeit iiber bestanden, daB schlechterdings nicht ein-
‘gusehen sei, daf ordnungsgeméBe Kontrollen nicht zu ihrer
Entdeckung gefiihrt hitten. Aus den gesamten Umstiinden

v




gelangt das Berufungsgerichi zur Auffassung, dic Beklagte
habe es offenbar nicht fiir zweckmiifig gchalten, Mittel
zur Instandsetzung des zum Abbruch begtimmten Hauses auf-
zuwenden.

b) Der Beurteilung des Berufungsgerichts steht nicht
entgegen, wénn, wie die Beklagte vorgetragen hat, den
Hietern des Hauses vertraglich dic Verpflichtung zur so-
fortigen Meldung jeden Schadens auferlegt war. Abgesehen
davon, dafB der Kldger als Untermieter nicht Vertragspart-
ner der Beklagten und daher dieser Vereinbarung nicht un-
terworfen war, wird durch die Vereinbarung ciner solchen
Anzeigepflicht die Verkehrsesicherungspflicht der Beklag-
ten gegeniiber Dritten nicht libertragen. Im ibrigen wird
die Verkchrsgsicherungspflicht des Hausecigentlimers Dritten
gegeniiber grundsétzlich selbst dann nicht eingeschrénkt,
wenn cer e¢inzelne Aufgaben der Verkehrssicherung einem Mie-
ter iibertrdgt, wie der Senat bereits ausgesprochen hat
(BGH Urtecil vom 19. Dezember 1961 - VI ZR 108/61 = VersR
1962, 238). Auch unter solchen Umsténden hat er durch
Ubervachung sicherzustellen, daB der Mieter die ihm iiber-
tragenen Aufgaben ordnungsgemif erfiillt.

I1.

Ein Mitverschulden des Kligers hat das Berufungsge-
richt verneint.

1, Das Berufungsgericht sieht als nicht erwiesen an,
daB der Xlédger sich beim Hinabgehen der Treppe nicht hin-
reichend gesichert hat. Ein Mitverschulden kann ihm wie
das Berufungsgericht weiter zutreffend ausfiihrt, auch
nicht mit der Begriindung angelastet werden, er habe eine
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den Mietern auferlegte Pflicht zur Schadenmitteilung ver-
letzt; denn er war Untermieter eines anderen Mieters.

Aus der Benutzung der Treppe trotz Kenntnis ihrer
baulichen Méngel oder einer ungentigenden Beobachtung ihres
Zustandes leitet das Berufungsgericht deshalb kein Mitver-
schulden des im Erdgeschofl wohnendeén Klégers her, weil es
gein Yorbringen als nicht widerlegt ansicht, er habe die
Treppe fast nie betreten, der Zustand sei ihm nicht be-
kannt gewesen. Hilfsweise erwdgt das Berufungsgericht,
auch bei Kenntnis oder Kennenmiisgsen der Méngel trete ein
daraus folgendes Mitverschulden gegeniiber dem Verschulden
der Beklagten génzlich zuriick mit der Folge, daf die An-
lagtung auch nur eines Teiles des Schadens nicht gerecht-
fertigt sei; die entscheidende Unfallursache habe die Be-
klagte gesetzt, indem sic den Bewohnern auf lange Zeit
hinaus die Benutzung einer duflerst gefdhrlichen Treppe
zugemutet habe.

2, Diese Ausfiihrungen halten im Ergebnis rechtlicher
Priifung stand. Selbst wenn der Kliger den schlechten Zu-
stand des Hauses und der Treppe kannte, wovon die Revi-
sion ausgchen will, mangelt es an dem erforderlichen Nach-
weis, dafl er die dann gebotene besondecre Vorsicht nicht
hat walten lassen. Nach seinem unwiderlegten Vorbringen
hat er sich beim Hinabsteigen nmit der rechten Hand am
Treppengelander festgehalten. Ein Verschulden des Kliégers
drdngt sich auch im Hinblick auf den Unfallhergang nicht
auf. Damit, daB das Auftrittsbrett der zweituntersten
Stufe lose war und sich beim Hinabgehen nach vorne ver-
schieben konnte, brauchte der Xlédger auch dann nicht zu
rechnen. Die Revision selbst macht in anderem Zusammen-
hang geltend, dieser Mangel sei erstmals am Unfalltag in
Erscheinung getreten.



- 11 -

ITI.

Nach alledem war die Revision unbegriindet und mit
der XKostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Hanebeck Dr. Hauf Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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