VI ZR 212/63_

Verkiindet
am 22. Dezember 1964
Kriegl, Justizoberseliretér
als Urkundsbeumter der Ge-
schidftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtggstreit

der Frau Elsa & (. ! .
D @

Beklagten, Berufungsklégerin
— und Revisionsklédgerimn,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

1., die Ehefrau Hildegard P |

2. den Professor Theo O@jj, beide H—, D @
Kldger, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- FrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Dezember 1964 unter Mit-
wirkung des Scnatgpriisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeek, Dr. Bode, Heinr. Meyer und Dr. NiiBgens
fiir R e ¢ch t erkannt:

Auf die Revigsion der Beklagten wird das Urteil des
4. Zivilscenats des Hanscatischen Oberlandecsgerichts
zu Hamburg vom 26. Juni 1963 insoweit aufgehoben,
als iber den Schmerzensgeldanspruch der Klégerin
erkannt worden ist und der Beklagten mehr als

2/3 der Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt
worden sind.
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In diesem Umfang wird dic Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Im {ibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Dic Kosten dos Revisiongverfahrens werden zu
2/3 der Bcklagton auferlegt; die Entscheidung
liber die iibrigen Kosten dos Revisionsverfahrens
bleibt dem Berufungsgericht vorbechalten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbeastand:

Die Kléger wohnen im ersten Stockwerk des Hauses
der Beklagten B @ in HEEP zur Micte. Von
der StraBc fiihrt ein mit Steinplatten belegter Weg
durch den Vorgarten zu den Eingangsstufen des Wohn-
hauscs.

Am Sonnabend, den 28. Januar 1961 gegen 20.30 Uhr
kam dic Klidgerin bei der Heimkchr auf dicscem Wege un-
mittelbar am Vorgartentor zu Fall; sic zog sich erheb-
liche Verletzungen der linken Hand zu.

Dic Klédger haben dic Beklagte fiir die Unfallfolgen
verantwortlich gemacht, weil Glatteis die Ursache des
Sturzes gewesen sei und die Beklagte es pflichtwidrig
untcerlasscsen habe, den Gehweg nit abstumpfendem Material
bestrecuen zu lassen. Zum Ersatz des aus der Unfallver-
letzung entstandenen Schadens haben sie Zahlung von
909,20 DM ncbst Zinscen an die klagende Ehcefrau und
5 400 DM ncbst Zinsen an den klagenden Ehemann ver-
langt; wvieiter haben sie ein angemessencs Schmerzcens-—
geld fiir dic klagende Fhefrau beansprucht und festzu-
stellen beantragt, daB die Beklagte verpflichtet sei,
den Kléigern allen aus dem Unfall noch weiter entste-
henden Schaden zu ersctzen.

Die Beklagte hat bestritten, daB zur Unfallzeit
Glatteis auf dem Plattenweg zum Hause bestanden habe;
ihr langj#hrig crprobter Hausmecister W) habe abends
den Weg noch gefegt und keine Glédtte bemerkt.
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Es habe stark gercgnet; durch Strcuen von Asche habe
cine etwaige Glatteisbildung daher auch gar nicht ver-
hindert werden konnen. Das Hinfallen der Kliéigerin sei
darauf gzuriickzufiihren, daB sic c¢s an der notigen Vor-
sicht habe fchlen lassen; sie habe Schuhe mit "Pfennig-
absiitzen" getragen.

Dic Kldger haben dices bestritten.

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche dem
Grunde nach fiir gercechtfertigt erklért.

Die Berufung der Beklagten ist zurlickgewicesen viorden.

Mit der Revision erstrcbt sie weiterhin Klageab-
weisung.

Dic Klédger beantragen, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

e 90 P Pt i B T s Gt e S e Py Gy e o e

l. Wihrend das Landgericht zu der Auffasaung gelangt
war, daBl dic Beklagte den Kldgern aus unerlaubter Handlung
schadengersatzpflichtig geworden sei, hat das Berufungsge—
richt dohingestellt gelassen, ob dieser rechtliche Ge~
sichtspunkt begriindet ist. Auf das Entlastungsvorbringen
und Beweiserbicten, mit dem diec Beklagte ihrer Inan-
spruchnahme aus unerlaubter Handlung im Berufungsver-



fahren entgegentrat, ist das Berufungsgericht nicht
cingegangen. Es ist der Meinung, daB dic mit der Klage
geltend gemachten Leistungsansgpriiche dem Grunde nach
auf Grund des Mietvertrages der Partcien gerechtfer-
tigt seien. Aus dem Vertrag habe sich fiir die Beklagte
die Nebenverpflichtung crgeben, dafiir zu sorgen, daB
der Plattenwecg von der Eingangspforte des Grundstiicks
bis zur Haustiir bei Glatteis bestrcut werde. Zur Er-
fillung dicser Vertragspflicht habe sie sich ihres
Hausmeisters ‘.'I. bedicnt. Dieser habe es fahrlédssig
verabsiumt, der Strcupflicht zu geniigen, und hier-
durch den Unfall der Klégerin verursacht.

2. Nit dieser Begriindung kann die Bejahung cines
Schmerzensgeldanspruchs nicht aufrecht crhalten werden.
Schmerzensgeld konnte die Xlidgerin nur verlangen, wenn
dic Beklagte cinc Schadensersatzpflicht aus uncrlaubter
Handlung trédfe ( § 847 BGB). Ob dies der Fall ist,
188t sich bei dem gegenwdrtigen Stande des Rechtsstreits
nicht schon sagen. Zur Beurteilung dieser Frage bedarf
cs welterer tatrichterlicher Erdrterungen und Fest-
stellungen. Soweit liber den Schmerzensgeldanspruch dem
Grunde nach erkami ist, muB das Berufungsurtcil daher
aufgechoben und dic Sache an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen werden.

3. Dagegen kann die Revision im {ibrigen keinen
Erfolg haben.

Rechtsirrtumsfrei hat das Berufungsgericht ange-
nommen, daB die Beklagte auf Grund des Mietvertrages



den Kliigern gegeniiber verpflichtet war, fiir die Sicher-
heit des Hauszugangs bei Glatteis durch Bestreuen des
Plattenvegs nit abstumpfendem Material zu sorgen ( § 536
BGB). Sie hat dafiir cinzustchen, wenn ihr Hausmeister
cin nach der Sachlage gebotenes Streucen unterliefBl und
die Klidger infolgedessen zu Schaden kamen ( §§ 276, 278
BGB) .,

__Ohne RechtsverstoB hat das Berufungsgericht diese
Voraussctzungen einer Schadensersatzpflicht der Be-
klagten fiir gegeben gehalten.

Obwohl sich das Berufungsgericht in einleitenden
Bemerkungen iiber Fragen der Bewcislast geiduBert hat, sind
Gesichtspunkte der Beweislast und Beweisfdlligkeit fiir
seine Entscheidung iiber das Bestehen einer Schadenser-
satzpflicht der Beklagten aus dem Mietvertirage nicht
mafBgecbend gewecen; die Beurteilung geht vielmehr von.
den tatsdchlichen Feststellungen aus, dic das Be-
rufungogericht auf Grund des Ergebnisses der Beweis-—
aufnahme getroffen hat. Es eriibrigt sich daher, auf
dic Bedenken einzugchen, die von der Revision gegen
jene einleitenden Bemerkungen crhoben worden sind.

Festgestellt hat das Berufungsgericht, daB fiir den
Sturz der Klédgerin Glattois ursdchlich geworden ist,
das sich zu bilden begonnen hatte, als es nach einer
Kdlteperiode, bei der Bodenfrost bis zu 20 em Tiefe
in dic Erde eingedrungen war, am Unfalltage gegen
18.30 Uhr bei ciner Temperatur von + 1% anfing zu
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regnen, und das sich unter dem anhaltenden Regen auf
dem Gehweg zum Hause bis zur Unfallzeit zu einer ge-
fdhrlichen gleichmiissig starken Lisdecke entwickelt
hatte.

Dic Revision kniipft an diesc Feststellungen Zweifel

und Einwendungen. Sic sind unbegriindet. Unverkennbar

hat das Berufungsgericht als erwiesen angeschen, daB

die Glatteisbildung, diec nach der Auskunft des Deut-

schen Wetterdienstes in H- mit dem um 18.30 Uhr
__beginnenden Regen verbreitet einsetzic, zu gleicher

Zeit auch auf dem Plattenweg vor sich gegangen ist.

Hieriiber erst noch einen Sachverstdndigen zu horen,

war das Berufungsgericht nicht gendtigt; Umsténde, die

fir cinec verzdgerte Eisbildung auf dem Plattenweg

héitten sprechen kdnnen und dem Berufungsgericht aus

Mangel an cigener Sachkunde die Einholung cines Sach-

veroténdigengutachtens h&tten nahe legen miissen, sind

nicht hervorgetreten. Die Revision kann den Sachver-

halt, den das Berufungsgericht fiir erwiesen gechalten

hat, nicht damit ausschalten, daB siec als mdglich hin-

stellt, die Vereisung des Plattenweges sei erst gegen 20.30

Uhr cingetreten.

Festgestellt hat das Berufungsgericht weiter,
daB der Hausmeister der Beklagten trotz der seit
18.30 Uhr entstchenden Glatteisbildung bis zum Un-
fall der Kldgerin um 20.30 Uhr keine geeigneten
SicherungsmaBnahmen getroffen hat, um den Gefahren
zu begegnen, die der Zugang zum Hause wegen des
Glattcises auf dem Plattenweg in sich barg.
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Mit Recht hat das Berufungsgericht hierin ein Ver-
sdumnis geschen, das die verkehrserforderliche Sorg-
falt hintansetzte.

Erforderlich wdre nach Ansicht des Berufungsge-
richts gewesen, dic Eisglétte auf dem Plattenweg durch
grobe Strecumittel abzustumpfen. Notfalls hitte bei
weilitercr Eisbildung durch den anhaltenden Regen ab-
stumpfendes Material wiederholt ausgestreut werden
milssen., Konne von einem Streupflichtigen auch nicht
verlangt werden, daB er bei cintretendem Glatteis schon
sofort die notigen GegenmaBnahrien ergreife, so sei
der angemesscne Zeitraum, der ihm hierfiir belassen
bleiben miisse, doch verstrichen gewesen, als der
Hausmeister der Beklagten auch nach etwa einer
Stunde - also gegen 19.30 Uhr - zur Sicherung des
Zugangs noch nichts getan habe. DaB nach der Ham-
burger Wegercinigungsverordnung vom 1. Oktober 1940
die fiir 6ffentliche Wege und StraBen geltende Streu-
pflicht des Grundstiickseigentiimers um 20.00 Uhr
ende, konnc bei den stérkeren Auswirkungen ver-
traglicher Bezichungen nicht schematisch auch auf
die Streupflicht bezogen werden, die der Beklagten
auf ihrem Privatgrundstiick im Verh#ltnis zu ihron
Mictern obgeclegen habe. Mdge die Grenze fir die in
der Streupflicht bestehende vertragliche Sorgfalt
des Vermicters auch nicht bis in die spédtesten
Naclfytunden erstreckt werden ktnnen, so falle unter
den gegebenen Umstédnden ein um 20.3%0 Uhr geschehener
Unfall doch noch in den Verantwortungsbercich des
Grundstiickscigentimers und Vermieters. Uberdies



hidtten vorliegend diec Voraussetzungen fiir das 8trcuen
bereits ldngere Zeit vorher bestanden. IErsichtlich
ist das Berufungsgericht der Uberzeugung, daB es
nicht zu dem Unfall der KlEgerin gekommen wirec, wenn
der Hausmeister der Beklagten in der gebotenen VWeise
gestreut hidtte.

Diesc Wiirdigung 1HBt keinen Rechtsfehler erkennen.

Ob-das Streugut, wie die Revision geltend macht,
sofort weggeschwemmt worden widre, wenn es ohne Eis-
bildung anhaltend geregnet hdtte, trifft nicht den
hier festgestellten Sachverhalt. Hier ist es fest-
gestelltermeBen sogleich zur Eisbildung gekommen,
als der Regen auf den tiefgefroroncn i Boden nieder-
ging. Das Berufungsgericht muBite nicht annehmen, daB
unter dicsen Umstdnden das Streugut nicht haften ge-
blicben wire.

Entgegen der Riige der Revision hat das Berufungsge-
richt sehr wohl bedacht, daB durch Streuen eine
veitere Eisbildung bei fortdauerndem Regen nicht
verhindert vierden konnte. Darum muBte es aber das Aus-
strecuen von abstumpfendem Material nicht fiir zweck-
los halten. Nur damit war zu rechnen, dalB sich die
abstumpfende Wirkung des aufgebrachten Streugutes
durch weitere Eisbildung abschwichte. Eben deshalb
hat es das Berufungsgericht fiir erforderlich ge-
halten, die Entwicklung im Auge zu behalten und
notfalls erncut zu streuen. Hiergegen ist recht-
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lich nichts einzuwenden. DaB der Hausmcister der
ten miissen, hat das Berufungsgericht nicht verlangt.
Wenn die Revision meint, ihm habe fiir die Durch-
fihrung erforderlicher weiterer MaBnahmen ein an-
gemessencer Zeitraum von 1/4 bis 1/2 Stunde zur
Verfiigung stehen miissen, so spricht nichis dafiir,

daB das Berufungsgericht anderer Auffassung gewicsen
sei,

Da die Beklagte den Kldgern gegeniiber auf Grund
des zwischen ihnen bestehenden Mietvertrages ver-
pflichtet war, fiir die Sicherung des Hauszugangs
zu sorgen, lassen sich rechtlich begriindete Be-
denken auch dagegen nicht erheben, daBl das Be-
rufungsgericht in Anbetracht der Gegebenheiten
des Falles eine Streupflicht der Beklagten auch
noch fiir die Zeit der Heimkehr der Kldgerin um
20.30 Uhr bejaht hat.

Mit Recht hat das Berufungsgericht hiernach
cine Schadensersatzpflicht der Beklagten auf ver-
traglicher Grundlage fiir begriindet gehalten.

4, DaB der Klidgerin ein eigenes Verschulden an
ihrem Unfall zur Last falle, hat das Berufungsgec-
richt nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ver-
neint. In dieser VHirdigung tritt kein Rechtsfehler
zutage.
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5. Soweit wegen des Schmerzensgeldanspruchs
eine ermeute Verhandlung vor dem Berufungsgericht
erforderlich ist, kann auch die Entscheidung des
Berufungsgerichts iiber die Kosten des Berufungs-
verfahrens nicht bestehen bleiben und wird das
Berufungsgericht iiber 8i¢ neu zu befinden haben.
Insoweit muB ihm auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision vorbehalten bleiben. Im iibrigen
fallen die Kosten der Revision nach § 97 ZPO der
Beklagten zur lLast.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Heinr. Meyer Dr. NiiBgens
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