Vi ZR 212/62 :

Verkiindet 2204 025
am 7. Mai 1963

Kriegl,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Steuerberaters Alfred SHD in Eq» KEED-:r22c-@lD

Kldgers, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungsklagers
und Revisionsklégers,

- DrozeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.. (HINNEND -

gegen

die B S esellschaft m.b.H. in E
K straf vertreten durch den Geschiéfte rer

Hansjurgen S

Beklagte, Berufungskligerin, AnschluBberufungsbeklagto
und Revisionsbeklagte,

= Prozeflbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dro--

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf dic miindliche Verhandlung vom 7. Mai 1963 unter Mitwirkung
des Senatspréisidenten Dr. Enguels sowie der Bundesrichter

Dr. K. E. Meyer, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannv:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (VWestf.)
vom 19. Juni %962 wird zurickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliger auf-
erlegt. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte iibernahm durch Vertrag vom 8. September 7958
die in Zzhlungsschwierigkeiten geratene Schrotthandlung des
Kaufmanns HEJMD in EgE® Von August bis November 1960 fand
eine Buch- und Betriebspriifung durch das ¥Finanzamt statt, dic
sich auch auf die Zeit vor der Ubernahme erstreckte. Der Kliger
vertrat als Steuerberater die Interessen der Beklagten wie des
Kaufmanns HE® und macht dieserhalb Honoraranspriichc gegen
dic Beklagte geltend.

Soweit der Klédger unmittelbar fiir die Beklagie tédtig ge-~
worden ist und hierfiir 2.200,-- DM berechnet hat, ist nur strei-
tig, ot er seine Forderung nachtridglich ohne den Vorbehali der
sofortigen Bezahlung aller offenen Betrdge auf %1.500,-~-~ Lil er-
niBigt hat. Hinzu treten in jedem Fall noch zwei monatliche
Pauschalhonorare mit zusamumen 400,—— IM.

Wegen seiner Tiitigkeit fir H- zahlte die Beklagtc am

3., Oktober 1960 an den Kliger seinem Verlangen geméf 3.000,-- DM -

als Vorschuf unter gleichlautender Belastung des bei ihr gefiihr-
ten Abrechnungskontos HE. Unter dem i5. Oktober 31960 wider-
sprach H— dieser Belastung, weil sie ohne seine Erméchti-
gung erfolgt und auch sachlich ungerechtfertlgt sel; der Klié-
ger habe ihm im Hinblick auf seine Zahlungsunfdhigkeit und die
frithere Verbindung die unentgeltliche Mitvertreﬁung seiner
Interessen versprochen. Die Beklagte lehnte es darasufhin ab,

die am 17. Oktober 1960 erteilte Rechnung iiber 5.700,~-- DM fiir
die Vertretung der frilheren Firma HEED zu begleichen und for-
derte den VorschuB zuriick. Unstreitig hat der Klédger den Beirag

von 5.700,~- DM in den Rechnungsabgrenzungsposten {16.397,43 D) -

sowohl der Ubernabmebilenz als auch der entsprechenden, von
HQ» unterzeichneten Steuererklérung einbezogen.
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Der Kldger hat behauptet, die Beklagte habe ihm durch
ihren Geschiftsfilhrer Sc i} die Vergiitung seiner Tdtigkeit
uncingeschrinkt auch insoweit zugesichert, als sie sich auf
die frithere Firma H@® bezog. Das habe er HDnitgcteiy
nicht aber, daB er auf Bezahlung iiberhaupt verzichtc: Im
ibrigen, so hat der Xjéger dargelegt, sei die Beklagte auch hj
sichtlich dieses Teiles seiner Tédtigkeit die wirtschafilich
allein Interessierte, weil sie fiir die Steuerschuld der Firma
HE =ufkommen wiisse, und daher zur Begleichung des Honorap
schon aus den Gesichtspunkten der Vermdgensiibernahme, dexr Ge-
schiaftsfiihrung mit oder ohne Aufirag sowie .der ungerechtferti;.
ten Bereicherung verpflichtet. HEJJll) und der Beklegten diirfs
es Jedenfalls nicht gestattet sein, aus der Riickstellung desE
Honorars in der Steuerbilanz Vorteile zu ziehen, ohne den Be-a
trag an den. Klager auszukehren.

Lll\|LLILU1‘,\\|IQU 14

Der Klédger hat Zehlung der nicht durch den Vorschuf ge-
deckten 2.700,~- DM aus der Rocrknung HEJJ®, wvweiterer 2. 200,;:-
DN gemdB der Rechnung fiir die Beklagte und offener 400,-- Dnd?
aus Mona‘bspauscnalenp - insgesamt 5.300,~- DM ~ verlangt. Im
zveiten Rechiszug hat er die Rechnung HEN® un ?.000,-- DM :
und damit seinen Gesamtanspruch auf 6.300,-~ DM erhoht.
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Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Soweit der .
Klager sie selbst vertreten hat und sein Ansgpruch unstreltig*
ist, hat die Beklagte mit ihrer Forderung auf Ruckgewahr des
Vorschusses in entsprechender Hohe aufgerechnet. Hinsichtlich
der THtigkeit des Kidgers fir Hilll® bhat die Beklagte behaup-
tet, sie habe sich auf Anfrage des Kldgers zur Honorierung fiir
den Fall bereiterklért, des HE@ mit einer entsprechenden
Belastung seines Kontos einverstanden sei. Der Kléger habe ihr
mitgeteilt, daB er diese Einwilligung von HEJp ¢rhalten
habe; tatséchlich hebe er Herholz aber versprochen, ihn uncni-
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geltlich zu vertreten. Ohne die ausdriicklich aufgestellte
Voraussetzung, so hat die Beklagte ausgefiihrt, sei sie weder
nach der Vereinbarung noch aus sonstigen rechtlichen Gesichis-
punkten gehalten, den auch der Hohe nach bestrittenen Honorar-
anspruch zu erfiillen.

Das Landgericht hat der Klagé in ibrem derzeitigen Umfang
‘stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat sie unter Zuriickwei-
sung der AnéchluBberufung des Kldgers abgewiesen. Mit der
Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, verfolgi
der Klédger seinen im zweiten Rechtszug erhohten Anspruch wei-
ter,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, daB die Be-
klagte einen Dienstvertrag mit dem Kliger auch insoweit ge-
schlossen habe, als die Interessen des Kaufmamns HED zu
vertreten waren. Die Darstellung, daB der Kliger seinc Dienste
der Beklagtien wie HfJJ9 angeboten habe und von beiden beauf-
tragt worden sei, ldBt sich umso weniger dahin miBverstehen,
als der Kliéger eine entsprechende Behauptung im Rechtsstreit
nicht aufgestellt hat. Soweit er mit der Riige, daB das Beru-
fungsgericht seinen unmittelbar gegen‘die Beklagte gerichteten
Vergiitungsanspruch nach §§ 675, 612 BGB verkannt habe, nunmehr
dazu iibergehen will, widre dies als neues tatsdchliches Vor-
bringen in der Revisionsinstanz unbeachtlich.

Nach der Uberzeuguni des Berufungsgerichits hat die Beklagte
. sich lediglich bereit erkliéirt, an den Kléger das Honorar fiir die -
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Vertretung von HEE zu zahlen, falls dieser sich mit
¢iner entsprechenden Belastung seines Abrechnungskontos
einverstanden erklérte. _Zﬁ dieser Foststellung ist der Tat-
richter in rechtlich nicht zu beanstandender Wiirdigung des
Beweisergebnisses gelangt, wobei er darauf hinweisen konnte,
da dor Kléger am 12. September 1960 den VorschuS von |
3.,000,~- IM selbstzu Lasten von Herrn Johann HR' en-
gefordert hat. Nachdem dic Beklagte ihre eingeschriédnktie
Zehlungsbereitschaft erkléirt hatto, hat der Kliger ihr mit-
geteilt, HED habe der vorgesehenen Regelung zugestimut,
Bei dieser Behauptung ist er noch in seinem Schreiben an
die Beklagte vom ?0.-November 7960 verblieben, niit welchem-
or um die Zahlung des Resthonorars von 2.700,~— DM ersuchte,
Erst im Rechtsstreit hat er vorgetragen, auf das Einverstind-i
nis von HJJ® sei es nicht angekommen, weil die Beklagte
ihr Zahlungsversprechen von der Mi:iglichkei‘l:, das Konto
zu belasten, nicht abhingig gemacht habe.

Tatsdchlich hat der Kliger nach den Feststellungen die |
Zustimmung von HE» weder erhalten noch auch nur erbeten. |
Auf die wnstreitige Erklirung von HEEEE, da8 er nichts zah-
len konne, hat der Kléger ihm unter dem 28. Juli ’960 tyunsehs _
gemii  bestidtigi", daB er seine Interessen entgegenkomnender-;
weise auf Grund der alten Bekenntschaft wahrnehmen wordc.
Der iatrlchter hat mit Recht darauf h:.ngew:l.esen, daB8 in dem
Br:.o.._ wein Wort von der vorgesehenen Belagtung des Abrochnung
kontos steht und daf von einem "Entgegenkommen“ des Klagers ]
ke:.ne Rede sein konnte, wenn er von der Beklagten sein volles
Honorar erhielt und I-I- im Ergebnis dafiir aufkommen muBte
Dieser hat denn auch schon selner Belastung mit dem Vorschuf,
als er die Anzeige der Beklagien erhielt, sofort widersprochd

Der Sachverhalt ist demnach dahin 'aufgeklart worden, d28j
der Kliiger das Mandat von HEJ erhalten hat, indem er diesem.
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gegeniiber den Eindruck der Unentgeltlichkeit hervorrief,
widhrend er sich in Wirklichkeit auf seine Kosten in der
Weisc bezahlt machen wollte, daB er die Bereitschaft und
praktisch bestehende Moglichkeit der Beklagten benutzte,
fiir H@®in Vorlage zu treten. Die Riige der Revision,
da dem Kliiger unmbglich ein Verzicht auf seinc Gebiihren
fiir die umfangreiche Tdtigkeit unterstellt werden konne,
ist gegenstandslos: diese Absicht hatte er gerade nach den
Feststellungen tatséchlich nicht.

Das Berufungsgericht bat in der Zusage der Beklagten
ein bedingtes Zahlungsversprechen gesehen, dessen Bedingung _
~ die Zustimmung von HEENN - nicht eingetreten sei und
das deshalb die Beklagte zu keiner Leistung verpflichie.

Dem ist im Ergebnis beizutreten, mag auch die Annahme niher
liegen, die Beklagte habe das Mandat in der Weise finanzieren'
wollen, daB sie HENRD zuf Wunsch ein Derleéhn in Hohe der
Geblihren gewdhrte, dessen Valuta = bredegemaB an den Kldger
zur Tilgung seiner Forderung auszuzahlen war. Hieraus konnte
der Klager nichts gegen die Beklagte herieiten, weil Herholz '
weder eine Darlehnsschuld eingehen wolltc noch die Beklagto
angevwiesen hatie, die Valuta zum Ausgleich eines Honoraran-
spruchs zu zahlen,,dessen'Bérechtigung'eijnieht anerkannte.

 Die Rev131on kann dieses Ergebn;s nicht mit dem Hin-
weis auf das elgene Interesse der Beklagten an der TH#tigkeit
des Kligers ausrdumen. Denn . die Beklagte hatbe klar zu er-
kennen gogeben, wie weit sie in der Wahrung dieses Interesses
gehen wollte: Das Einvers*bandms von H— vorausgesetzt,
war sie bereit, Plr diesen in Vorlage zu treten und spiter
mit ihm abzurechnen. Sie war aber, wie sich hieraus nach dem
zutreffenden HinWéis des Berufungsgerichts ergibt, nicht be-
reit, die auf HENND entfallenden Gebilhren selbst zu iiber-
nehmen. Diese eindeutig nicht gewollte Verpflichtung 1liB8%
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sich der Beklagten nicht mit der Begriindung auferlegen, daB
ihr die Dienste des Kldgers, auch wenn sie unmittelbar fiir
Hegl <cleistet wurden, soviel hdtten wert sein miissen
und daB : .4 Zahlung vom Auftraggeber mangels seiner Zustim-
mung auf dem lediglich unter den Parteien vereinbarten Ver-
rechnungswege nicht zu erlangen sei.

Mehr als das tatsHchlich Zugesagte -~ Zahlung zu Lasten
des Kontos HEJJJP vei dessen Einverstiéindnis - kann dic Be-
klagte schon deshalb nicht gewollt haben, weil ihr die Hono-
rarfrage als vollsténdig geldst erscheinen muBte, nachdem ihr
der Kliger diec angebliche Zustimmung von HE® tivernittelt
hatte. Sie hatte deshalb keine Veranlassung, den von der Revi-
sion angencmmenen Schuldbeitritt -~ richtiger eine Mithaftung
fiir die erst kiinftig anfallenden Gebiihren - auch nur zu er-
wigen. Wie sie sich im Hinblick auf die Interessenlage ver-~
holten hétte, wenn ihr der Klidger den Sachverhalt zutreffend
geschildert hitte, kann dahinstehen.

Es ist nicht ersichtlich, weshaldb die Beklagte sich
selbst hiétte vergewissern miissen, ob HE® csein Einverstind-
nis erkldrt hatte. Mit seiner Riige beanstandet der Kliger,
daB die Beklugte ihm geglaubt und seiner unwahren Mittecilung
Vertrauen geschenkt hat. Daraus kann der Kliger nicht wohl
- etwas zu seinen Gunsten herleiten. Durch die unterlasscne Er-
kundigung hat die Beklagte allenfalls gegen ihre eigencn Inter- |
essen verstoBen; deun sie ist mmmehr darauf angewiesen, dcn
vermeintlich zu Lasten von _ gezahlten Vors chu8 vom
Kléger zuruckzuerlangen..

Auch als H{JP der Belastung mit den gezahlten 3.000,- DM
widersprach, hielt der Kliéger noch an seiner unrichtigen Dar-
stellung fost. Entgegen der Meinung der Revision hatte die Be-—‘
klagle keinen Grund, sich mindestens zu diesem Zeitpunkti schlig-




sig zu werden, ob sie den Kliger entweder selbst honorieren
oder aber nicht weiterarbeiten lassen wollte. Der Kliger S
war hinsichtlich der frilheren Firma HEIl® im Auftrag von
HEED  nicht der Beklagien té#tig. Diese konnte daher inso-
vielt weder iiber die Fortsetzung seiner Arbe_it befinden, noch |
war sie zu Erwdgungen verpfl_ichtet, ob der Kliéger _im Hinblick |
auf die zutage getreteme Unstimmigkeit wohl zu seinem Honorar
kowmen werde. DaB sie selbst dafiir keine Gebilhren zahlcn
wollte, hatte die Beklagte von vornherein erklisrt. Der Xldger
konnte allenfalls versuchen, sie nunmehr im Verhandlungswege
zu einer Sinnesédnderung zu bewegen. Ersichtlich versprach er
aich davon nichts; denn er hat statt dessen den Geschiéfisfiih-
rer der Beklagten veranlaBt, HEjjjj§ wehrheitswidrig vorzu-
halten, er habe doch der Beklagten unmltuelbar sein Einver-
stdndnis mit der Belastung erkléri.

Ohne ‘dieses Einverstindnis konnte die Beklagte das Ab-
rechnungskonto nicht wirksam belasten. Ob Hllll® sich an-
derwdrts in Widerspruch 2u seiner Welgerung verhielt, ver-~
mochte hieran nichts zu éndern. Das Berufungsgerlcht hat es
deshalb mi% Recht dahinstehen lassen, ob H{Nl erkennt hat,
daB der Kliger seine Gebilhren in die Rechnungsabgrenzungs— ‘
posten der Ubernehmebilanz und der Steuererk‘arung eingestelll -
hatte. Daraus kénnte weder die Beklagte die 1hr ausdruckl:.ch '
versagte Zustlmmung zZur Konbobalaatung noch der Klager unmi t~ R
telbare f.Anspruche Zegen die Beklagte herleiten.

Was dem Kléger auf Grund der ‘*Par’oelverelnbarung nicht -
zusteht, kann er auch nicht aus anderen rechtlichen Gesichts-
punkten forderno Der Ubernshmevertrag zwischen H- uné
doer Beklagien ist, wie das Berufungsgerlcht rechts:.rrtums» ¥
frei dargelegt hat, nicht zugtmsten Dritter geschlossen uorden
und vermag deshalb keine Anspriiche des Klidgers zu bagriinden, ’
gleichviel welche Verbindliehkeiten der Firma H{JJWdie Be-
klagte iibernommen hat. Da der Geblihrenenspruch des Klégers zur
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Zeit der Geschiftsiibernahme noch nicht bestand, kdnnie der
Kldger die Beklagte auch nicht nach § 479 BGB in Anspruch
nehmen, selbst wenn die Voraussetzungen dieser Vorschrift
im librigen gegeben wiren. Die Annahme einer Geschifisfiihrung
ohne Auftrag verbietet sich schon deshalb, weil der Kléger
einen klaren Auftrag hatte, nimlich das von H® iibcrnon.
mene Mandat, und in dessen Ausfilhrung tdtig geworden ist, wo.
gegen dic Beklagte durch die Ablehnung jeder eigenen Ver-
pflichtung von vornherein zu erkennen gegeben hat, daB sie
die Dienste des Kldgers fiir das hier in Rede stchendec Geschift
nicht in Anspruch zu nehmen wiinschte. Da der Klédger seine
Dicnste HEP zugewendet hat und auf Grund des ilbernommenen
Mandats zuwenden muBte, ist dieser und nicht die Beklagic um
deren VWert unmivtelbar bereichert. Soweit es filr die Beklagte
niitzlich gewesen sein sollte, daB8 HEJ sich von dem Kliger
vertreten lieB, nandelt es sich allenfalls um einen mittel-
baren Vorteil, wie er ebenso eingetreten wire, wenn HElD §
die Dienste des Kligers honoriert hitte. Das Berufungsgerichi
hat deshalb zutreffend auch Anspriiche des Klégers aus unge-
rechifertigter Bereicherung verneint.

Kann der Kldger aus keinem rechtliehen Gesichtspunkt for
dern, deB die Beklagte die Rechnung H{ip begleicht, so ist
nicht nur seine Klage insoweit unbegriindet, sondern auch die
teilweise Aufrechnung der Beklagten mit inrem Amspruch auf
Rilckgewdhr des Vorschusses gerechtfertigi. Da die Beklagte a
Grund der unricintigen Angaven des Klégers geglaubl hat, zur
Zahlung verpflichtet zu sein, ist nicht ersichtlich, wie
§ 894 BGB ihrem Riickzahlungsanspruch entgegenstehen konnte,
Dasselbe gilt hinsichtlich § 817 BGB. Es mag sein, daB der
Kléager durch die Annehme des Beirages gegen die guten Sitten
verstoflen hat, doch 1ldB8t sich nicht erkennen, inwiefern der
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Beklagten durch die Zahlung gleichfalls ein solcher VerstoB
zur Last gefallen wire. SchlieBlich handelt die Beklagte

auch nicht arglistig, wenn sie dem Kléger den obne recht-
lichen Grund gezahlten Vorschuf nicht belassen will. Sie

ist hierzu insbesondere nicht durch die bilanzméBige Rlelc-
gstellung gezwungen, die der Kldger ersichilich in Verfolg
seiner Absicht vorgenommen hat, ‘letztlich doch zu Lasten von
@ Zahlung zu erlangen. Es muB diesem Uberlassen bleiben,
sich nach Aufkldrung des Sachverhalts einer Nachversteuerung
zu unterwerfen.
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Soweit die Beklagte selbst bei der Betriebspriifung
vom Kléger verireten worden ist, hat das Berufungsgerichti
festgestellt, daB die Parteien sich hinsichilich der Ge-
bilhrenforderung auf einen Betrag von 1.500,~~ DM unbedingt
geeinigt haben. Die von der Revision aufgeworfene Fraye
der Beweislest stellt sich demnach nicht. Im librigen grei-
fen ihre Riigen nur unzulédssig die Beweiswlirdigung des Tat-
richters an.

Nach alledem war die Revision als unbegriindet zuriick-
guweisen. Ihre Kosten fallen dem Kléger nach § 97 2P0 zur
Last.

Engels Dr. K.E. Meyer Hanebeck

Dr. Bode Dr. Pfretzschner
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