Nachschlagewerk; ja 2203 057

Amtliche Sammlung: nein

BGB § 823 D, E; RVO §§ 898, 899

Die Rechtsgrundsdtze, nach denen die Haftung eines Ar-
beitnehmers ausgeschlossen ist, der bei gefahrbehafteter Ar-
beit fahrlissig den Unfall eines Arbeitskameraden verursacht
(BAG 5, 1; BGHZ 27, 62), sind nicht anzuwenden, wenn Strafge-
fangene in einem Betriebe arbeiten und dort durch das Ver-

schulden eines Betriebsangehorigen verletzt oder getitet wer-
den.

BGH, Urt. v. 13. Jun1 1961 - VI ZR 212/60 - OLG Neustadt/Welnstr. L
I@ Frankenthal



~durch den Vorstand,

4°, den Hllfsarbelfser mnl _ ge :_

VI _ZR_212/60

ey o We v a———

V er Kindet
am 13. Juni 1967
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschgftsstelle -
Im Namen des Voi_ke's
In dem Rech‘csstreit

der Landesver81cherun°‘sansta1t Speyer an - Rhe.m, vertreten

Kldg er:Ln,' Berufungsbekla;gtenf
“und- mevzsionsklagerin, :

~ Prozeabevonmachué,ter. Rechtsanwalt Dr- L
1, ‘die Flrma G- GmbH, Chemlscne Fabrlk L“ :

Mo, AR stratc @,
" vertreten durch 3.hre Geschaf‘tsfahrer Drn Frhr.. vcn S—

-und ‘Dri Gx-, S R |

2. den Werkmels’cer Egon B— .-'.Ruchhelm/l?falz, _
' Straﬁe ., e

3. den Arbeiter Ot'to St- aetz‘c wohnhaft in Gr-

'(Bayern) : Po . He- Lanakrels Pa— .

. :'.SQh-' '

Beklag'be, Berufungsklager

IR . . und hevn.smn%eklagte, L Det _
}?rozeBbevollmachtlgter' zu 1) und 2) Rechtsanwalt ‘Dr. —~

- ProzeBbevollmachtlgter zu 3): Rechtsanwalt Dr. _-' -

- Proze‘fﬁbevollméﬁchti@er II. Instanz zu 4): Rechtsanwalt
| DT, '-—u— -

hat der VI, Zlvz.lsena‘c des Bundesgerlcatsnofs au*’ d1e mundﬂ
liche Verhandlung vom 39 Juni 1961 unter Mltwn’kung des
Senatsprisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrlchter

Dr. Klelne wefers, Hanebeck Dra Bode und He:.nr:.ch Meyer

fiir Kecht erkannt: -

I. Die kevision der Klégérin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neustzdt
an der WeinstraBe vom 14. Juli 1960 wird zuriick-



II.

I1I.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gewiesen, soweit sie gegen die Abweisung der gegen
die Beklugten GEEM GnbH und Egon RGNS er-
hobenen Kluge gerichtet ist.

Im ibrigen wird das unter I genannte Urteil auf
die Kevision der Kldgerin aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten Otto St@H» und Willi

gegen das Urteil der 3., Zivilkammer des
Iandgerichts Frankenthal vom %. Dezember 1959
wird insoweit zuriickgewiesen, als iiber den Zah-
lungsanspruch der Kliégerin dem Grunde nach ent-
schieden worden ist.

Sowelit iiber den Feststellungsanspruch der Kliégerin
erkannt worden ist, wird das Urteil des Iandgerichts

auf die Berufung der Beklagten StGll® und A@R auf- |

gehoben und die Sache insoweit zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landgericht zuriick-
verwiesen. -

Von den Kosten des Rechtsstreits hat die Kliégerin die
Hélfte der Gerichiskosten, die Hdalfte ihrer eigenen
aufergerichtiichen Kosten und die gesamten zuBerge-
richtlichen Kosten der Beklagten G GmbH und
Egon D@ zu tragen. . .

Die Entscheidung iliber die weiteren Kosten des Rechts-—

streits bleibt dem SchluBurteil des Tandgerichts
vorbehalten. '

Von I{echfs wegen
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Tatbestand:

- W G G WS

Der Eisenbieger Karl-Heinz K@ var an @. @ 1956
von der Strafanstait in PG, vo er eine Gefingnis-
strafe verbiiBte, mit zwei anderen Strafgefangenen zum Arbeits-
einsatz in die Pyrogenfabrik der Beklagten GQlll® GmbH ab-
kommandiert: . Dort ist er am Vormittag dieses Tages tddlich
verungliickt. Wdhrend er in einem Salzsilo verhidrtetes Salg
loshackte, fiel ein 800 kg schwerer Greifer aus groSer Hbhe
auf ihn herab und erschlug ihn. Nach dem Bescheid des Genc-
ralstaatsanwalts in Neustadt a.d.W. vom 22. Juni 1956 hat das
Iand Rheinland-Pfalz auf Grund der §§ 1, 4 des Gesetzes be-
treffend die Unfailfiirsorge fiir Gefangene vom 30. Juni 1900
~ RGB1 I 5%6 ~ an die Hinterbliebenen des KUl - Witwe und
zwel minderjédhrige Kinder ~ eine kente zu zahlen. AuBerdem ge-
wihrt die Kldgerin den Hinterbliebenen Witwen- und Waisenren-
ten. Sie verlangt Erstattung ihrer lIeistungen vcn den Beklag-
ten.

Der Beklagte E@EED war als Werkmeister fir den Ar- ,
beitseinsatz der Strafgefangenen verantwortlich und hatte da-
fiir zu sorgen, daB die Bestimmungen zur Verhiitung von Arbeits-
unfdllen eingehalten wurden. Am Tage des Unfalls hatte er
den Strafgefangenen ihren Arbeitsplatz gugewiesen. Als die
Gefangenen in dem Salzsilo arbeiteten, wurde ein daneben
stehender Eisenbahnwagen mit Hilfe eines Greifers entladen,
dessen Transportweg iiber den Silo fihrte. Als Fiihrer dieses
Kranes war der Beklagte St@lll eingeteilt. Er hatte sich un-
mittelbar vor dem Unfall in den Lisenbahnwaggon begeben, um
dort das restliche Salz, das entladen werden sollte, zusamwen-
zuschaufeln. Aus Gefdlligkeit ihm gegeniiber bediente nun der
Beklugte A@Jp, der an einer Becker-Ilaufkatze ausgebildet,
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jetzt aber als Iaborant im Betriebe beschiftigt -war, den Kran,
Bei dieser Tdtigkeit bemerkte er, daB ein Kabel des Krans

von der Piihrungsrolle abgeglitten war. Als er versﬁchte, das
Kabel wieder auf die Fihrungsrolle zu legen, bewegte sich
der Greifer iUber die Hohe hinaus, die sonst durch eine auto-
matische Endauslosung begrenzt wird. Da der behplfsmiissig ein-
gebaute Endausschalter nicht funktionierte, glitt der Greifer
in die Hohe, schlug an die Seiltrommel und stiirzte, weil das
Seil riss, iiber dem Silo in die Tiefe. | '

Mit der,Klage hat die Kldgerin von den Beklagten
6.496,60 DM als Ersatz fir die bis 31. August 1958 gezahl-
ten Rentenbetrige verlangt und beantragt, festzustellen, daB
die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, ihr alle
weiteren Aufwendungen zu ersetzen; die sie aus AnlaB des Un-
falls vom 14. Mai 1956 fiir die Hinterbliebenen des K@l zu
machen hat, : -

. Die Beklagten haben ihre Ersatzpfliqht bestritten und
hilfsweise geltend gemacht, daB den Karl—Heinz‘K-'ein
erhebliches Mitverschulden treffe, weil er entgégen der An-
weisung, die ihm gegeben worden sei, beim Herannahen des Grei.
fers nicht zur Seite getreten sei. |

Das Landgericht hat folgendes Zwischenurteil erlassen:
"Der Klageanspruch ist dem Grunde nach gerechtfertigt vorbe-
haltlich der von den Beklagten erhobenen Einrede des eigenen
Verschuldens des Kamm» (§ 254 BGB)".

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
die Klage abgewiesen.’
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Hit der hevision verfolgt die Kldgerin ihre Klageantrige
weiter. Die im Revisionsrechtszug vertretenen Beklagten be-
antragen, die KRevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

—— . - Y.

A. Zur Haftung der Beklagten GENE® GmbH und
Egon DN .

I. Soweit die Kligerin Anspriiche gegen diesé,Beklagten
aus eigenem kecht herleiten will, kommt als rechtliche
Stiitze der Klage nur § 24 des Gesetzes iiber die Unfallfiir-
sorge fiir Gefangene vom 30. Juni 1900 in Betracht. Hiernach
haften diejenigen Unternehmer sowie deren Vertreier und Be-
auftragte, gegen die durch strafgerichtliches Urteil festge-
stellt worden ist, daB sie den Unfall eines Strafgefangenen
vorsitzlich oder durch Fahrlissigkeit mit AuBerachtlassung
der Aufmerksamkeit herbeigefihrt haben, gu der sie vermbge
ihres Amtes, Berufs oder Gewerbes besonders verpflichtet sind,
- filr alle Aufwendungen, die infoige des Unfalls auf Grund des
H Gesetzes iber die Unfallfiirsorge fiir Gefangene oder des Kran-~
kenversicherungsgesetzes von‘Gemeinden, Armenverb&nden oder
von Kranken- und sonstigen Unterstiitzungskassen (§ 20 Abs. 1)
gemacht worden sind. '

Das Berufungagericht hat die Anwendbarkeit dieser Bestim-
mung in erster Iinie mit der Begrindung verneint, daf die 80«
genannte Berufsfahrléssigkeit, von der das Gesetztausgehe,
seit der Strafrechts-Anderungs-Verordnung vom 2. April 1940
(RGB1 I S. 606) aus dem Strafgesetzbuch vérschwunden sei, 80




daB die vom Gesetz geforderte strafrichterliche Feststellung
iiberhaupt nicht mehr getroffen werden kiénne. Die Ansicht des
Berufungsgerichts, daB aus diesem Grunde § 24 des Gesetzes
iiber die Unfallfiirsorge fiir Gefangene nicht mehr anzuwenden
sei, kann nicht gebilligt werden. Der Bundesgerichtsehof hat
schon mehrmals entschieden, daB der im wesentlichen gleich-
lautende § 903 RVO nicht deshalb unanwendbar geworden ist,
weil “die fritheren §§ 222 Abs. 2 und 230 Abs. 2 StGB (Berufs-
. fanrldssigkeit) durch die Strafrechtsénderung vom 2. April
1940 aufgehoben worden sind (Urteile vom 29. April 1958
- VI 2R 260/58 - NJW_1958, 1088 = MDR 1958, 506 = VersR 1958,
415; vom 28. April 1959 - VI ZR 42/58 ~ NJW 1959, 1779 = MDR,
1959, 1002 = VRS 17, 172 = Versk 1959, 715 und vom 19. Januar
1960 - VI ZR 10/59 ~ VRS 18, 260 = VersR 1960, 210). Die Grund-
siitze dieser Entscheidungen miissen, wie der erkennende Senat
bereits in seinem Urteil vom 24. Januar 1961 — VI ZR 61/60 =
VersR 1961, 370 - ausgesprochen hat, in gleicher Weise fir
den § 24 des Gesetzes iiber die Unfallfiirsorge fiir Gefangene
gelten. Die Abschaffung des erhthten Strafrahmens fir berufs-
fahrléssiges Verhalten hat daher entgegen der_Ansicht-des Be-
rufungsgerichts nicht zur Folge, da8 damit die Regressansprii=
che gegen den Unternehmer entfallen. Sie bewirkt vielmehr nur,
daB es jetzt Aufgabe des Zivilrichters iet, nach strafrecht-
lichen Gesichtspunktén zu priifen, ob der Unternehmer oder
seine Vertreter und Beauftragte den Unfall fahrliéssig unter’
AuBerachtlassung der Sorgfalt herbeigefﬁhrt haben, zu der
sie vermbge ihres Amtes, Berufes oder Gewerbes besonders ver-
pflichtet waren. | | )
'Kann dem Berufungsgericht hiernach in diesem Punkte
nicht gefolgt werden, so ist seine Annahme, daB der Kligerin
keine Riickgriffsanspriiche gus § 24 des Unfallfiirsorgegesetzes

IR RS-, "ﬁ]lli
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fiilr Gefangene zustehen, gleichwohl im Ergebnis zv billigen,
denn diese Anspriiche sind, wie das Berufungsgericht in sei-
nen weiteren Erwigungen zutreffend hervorgehoben”hat, schon
aus den Griinden zu vérneinen, die der Bundesgerichtshof in
seinem Urteil BGHZ 26,16 fur § 903 RVO dargelegt hat. Nach'
diesem Uprteil konnen die LandesversicherungSahstalten wegen
der Leistungen aus der Invalidenversicherung keinen Riickgriff
nach § 903 KVO nehmen, weil sie nicht zu dem Kreis derer ge-
héren, denen das Gesetz ein Rilckgriffsrecht gewdihrt. Das Glei-
che gilt fiir § 24 des Gesetzes iiber die Unfallfiirsorge fiir
Gefangene. Auch in dieser Bestimmung sind nur die Gemeinden,
Armenverbénde sowie die Kranken- und sonstigen Unterstitzungs~
kassen, nicht aber die Versicherungsanstalten als anspruchs-
berechtigt genannt. Zudem ist der Riickgriff nur wegen der Auf-
wendungen zugelassen, die infolge des Unfalls auf Grund des
Gefangenenunfallfiirsorgegesetzes oder des Krankerversicherungs-
gesetzes gemacht worden sind, nicht aber fiir die Leistungen
-aus der Invalidenversicherung, wie sie von der Kligerin er-
bracht worden sind und erbracht werden. DaB die Grundsdtze

des Urteils BGHZ 26,16 in gleicher Weise auch hier gelten,

~ ist umso mehr anzunehmen, als beide Bestimmungen dem § 96 des
Unfaliversicherungsgesetzes vom 6. Juli 1884 (RGBLl 63) und
dhnlichen Vorschriften nachgebildet sind und beide die gléié
chen Ziele verfolgen (vgl. BGHZ 26, 16 / 19_7 und die Begriin-
dung des Gesetzes iiber die Unfallfiirsorge fiir Gefangene in

den stenographiSchen Berichten iiber die Verhandlungen des
Reichstages 10. Iegislaturperiode I. Session 1898/1900, Vier-
ter Anlageband Seite 3313 ff),

Mit den Bedenken, die die Revision hiergegen erhabt, vor
allem mit der Ansicht, die Versicherungsanstalten seien unter
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den Begriff der im Gesetz erwidhnten "sonstigen Unterstiitzu..s-
kassen" zu bringen, hat sich der erkennense Senat schon in
seinem Urteil BGHZ 26, 16 auseinandergesetzt. Daha2r kann auf-
die Entecheidungsgriinde dieses Urteils verwiesen werden. Von
ihnen abzugehen besteht kein AnlaB.

‘ Zusammenfassend ist der Ansicht des Berufungsgerichts,
daB die Kl#gerin keine Anspriiche aus § 24 des Gefangenenun-
fallfiirsorgegesetzes herleiten kann, im Ergehtnis zuzustimmen.

II. Soweit die Klidgerin unter Hinweis auf § 1542 RVO
die auf sie ubergegangenen Anspriiche der Hinterbliebenen des
Kremer geltend machen will, hat das Berufungsgericht ange-
nommen, daB den Hinterbliebenen des K@ und damit auch
der Klégerin keine Schadensersatzanspruche gegen die G{lIED
GmbH und den Werkmeister BEENENE zustehen, weil diese Beklag~_
ten durch § 23 des Gesetzes iiber die Unfallfiirsorge fir Ge-
fangene von der Haftung freigestellt seien. Nach dieser Be-- '
stimmung konnen die nach dem Gesetz entschidigungsberechtig-
ten Personen und deren Hinterbliebene einen Anspruch auf Er-
satz des infolge eines Unfalls erlittenen Schadens gegen den
Unternebhmer (§ 7 Abs. 4), dessen Vertreter und Beauftragte
nur dann geltend machen, wenn gegen diese Personen durch straf—
gerichtliches Urteil festgestellt worden ist, daB sie den Un-
fall vorsdtzlich herbeigefiihrt heben. DaB es sich bei dem Un-
fall des K-um einen Arbeitsunfall im Betriebe der Beklag-
ten G GmbH gehandelt hat, fiir den nach dem Gesetz iiber
die Unfallfirsorge fir Gefangene Entschidigung zu leisten 1sto
hat der Generalstaatsanwalt in seinem rechtskréftig geworde-
nen Bescheid vom 22. Juni 1956 fiir das Prozessgericht bindend
festgestellt (§ 23 Abs. 3 des Gesetzes). Da weiterhin fest-
steht, daB die Beklagte G GmbH als Unternekrmerin nicht
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vorsidtzlich gehandelt hat - auch die Klégerin wirft ihr nur
fahrliassiges Yerhalten vor - sind die Vcraussetzungen gegeben,
unter denen das Gesetz die Haftung des Unternehmers ausschlieft.
Das Gleiche gilt fiir den Beklagten DG, Auch die Revision
zweifelt nicht an, daf er im Betriebe der GmbH die Stellung
eines Beauftragten hatte. Das hat das Berufungsgericht rechts-
irrtumafrei daraus gefolgert, daf ihm als Werkmeister im Ar-
beitsbereich der Strafgefangenen die Verantwortung fiir die
Beachtung der Unfallverhiitungsvorschriften iibertragen war.

Da ihm ebenfalls nur zur last gelegt wird, durch Fahrlissig-
keit zur Entstehung des Unfalls beigetragen zu habven, kann
auch er nach § 23 des Gesetzes fiir die Unfallfolgen nicht zur
Verantwortung gezogen werden. '

Was die Kevision hiergegen vorbringt, kann iar nicht zum
Erfolge verhelfen. '

Die Revision meint: § 23 des Gesetzes iiber die Unfall-
fiilrsorge fiir Gefangene sei hier nicht anwendbar, weil nicht
festgestellt sei, daB die GEMENED GmbH nach § 7 Abs. 4 des Ge-
setzes zu Beitridgen herangezogen werde. Das sei aver Voraus-
setzung filir den Ausschlul der Haftung, wie sich daraus ergebe,
daB in § 23 unmittelbar nach dem Wort "Unternehmer" auf § 7
Abs. 4 des Gesetzes hipgewiesen-ﬁerde. Dieser Einwand kann
keinen Erfolg haben. Allerdings sollen die Unternehmer grund-
sitzlich zur Unfallfiirsorge fiir die von ihnen beschaftigten
und bei solcher Beschaftigung verungliickten Gefangenen heran—
gezogen werden. Das kann aber, wie § 7 Abs. 4 des Gesetzes
zeigt, nicht nur in Form von Beitridgen geschehen, sondern éuch
durch Herenziehung zu den Kosten des einzelnen Unfalls, So
war es aber hier, denn es steht fest, daB die Beklagte GENNED
GmbH dem Lande Rheinland-Pfalz die Aufwendungen erstattet hat,
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die ihr aus dem Unfall des K@ auf brund des Gesetzes
iber die Unfallfilirsorge fiir Gefangene erwachsen sind. DaB
die Zahlungen durch den Haftpflichtveréicherer der Unterneh-
merin geleistet worden sind, ist dabei unerheblich.

Des weiteren ist die Revision der Ansicht, cder Kliégerin
stehe jedenfalls der nach § 1542 RVO auf sie libergegangene
vertragliche Anspruch der Hinterbliebenen des K@@ segen
die GE@NEEED GmbH zu. Auch das Berufungsgericht habe dem Ver-
trage, der zwischen der Strafanstalt FjllER und der
GE@EE» GnmbH abgeschlossen worden sei, entnommen, daB8 den
Strafgefangenen die gleichen Flirsorgemafinahmen zuteil werden
sollten wie den eigenen Werksangehorigen. Dann sei der Schutz
dieses Vertrages aber auch dem KGNl und seinen Hinterbliebe
nen unmittelbar zugute gekommen.

Dieser Auslegung des Vertrages ist zZuzustimmen. Die Re-
vision irrt aber, wenn sie meint, daB diese vertragliche Haf-
tung nicht auch von dem gesetzlichen Haftungsaﬁsschluﬁ um—-
faBt werde. Ebenso wie die §§ 898, 899 RVO keinerlei privat--
rechtliche Anspriiche gegen den Unternehmer und die ihm gleich
gestellten Personen zulassen, auch nicht aus Vertrag (;L‘autér—
bach, Unfallversicherung, § 898 RVO Anm. 1), stellt § 23 des
Gesetzes liber die Unfallfilrsorge fiir Gefangene den Unternehme
in gleichem MaBe von jeder privatrechtlichen Haftung frei.
Die Beklagte GEENEED GmbH kann daher entgegen der Meinung der
Reirision auch nicht aus dem zwischen ihr und der Strafanstalt
abgeschlossenen Vertrage in Anspruch genommen werden.

III. Nach alledem ist das Berufungsgericht réchtsirr-
tumsfrei zu dem Ergebnis gekommen, daf der Kldgerin keine An-
spriiche gegen die GG GmbH und gegen den Werkmeister Egon
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B zustehen. Es hat daher insoweit die Klage mit Recht
abgewiesen, so dal die Hevision der Klégerin in diesem Punkte
zuriickzuweisen war.

B. Zur Heftung der Beklagten Otto St und Willi

Die Revision ist dagegen gerechtfertigt, soweit sie sich
dagegen wendet, daB das Berufungsgericht die Haftung der He-
- klagten StalllB und A@JP ebenfalls verneint hat.,

I. Nach Ansicht des Berufungsgerichts haben St und
A den Unfall des Strafgefangenen KGliii® fahrléssig verur-
sacht. St¢lll» habe, so wird im Berufungsurteil ausgefiihrt,
als Kranfiilhrer bei gehdriger Aufmerksamkeit den Fehler an der
Krananlage erkennen miissen. Ihm sei die groBle Gefahr, die mit
dem Fehlen einer automatischen Endausschaltung verbunden sei,
bekannt gewesen. Er habe dafiir sorgen miissen, daf wdhrend sei-
ner voriibergehenden Verhinderung der Kran von keinem Unbefug~
ten bedient wurde. DaB er das Tatigwerden des Beklagten A
am Kran nicht bemerkt habe, ktnne ihm nicht fgeglaubt’ werden.
~ Dem Beklagten A hat das Berufungsgericht gur Iast gelegt,
daB er den Kran bedient habe, ohne hierzu beauftragt gewesen
zu sein und obwohl ihm bekaimt gewesen sei, dafB Krananlagen
nach den Unfallverhutungsvorschriften nr vom Kranfiihrer im
Dienst und von besonders beauftragten Personen betreten wer-
den diirfen. A habe auch, wie er aus seiner Ausbildung an
einer Becker-Iaufkatze gewuBt habe, keinesfalls wihrend der
Tatigkeit des Krans versuchen diirfen, das abgeglittene Kabel
wieder auf die Fiihrungsrolle zuriickzubringen. .
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Das Berufungsgericht meint, hier seien die Voraussetzun-
gen gegeben, unter denen der GroBe Senat des Bundesarbeits-
gerichts in seinem Beschlu8 vom 25. September 1957 BAG 5, 1 -
die Haftung des Arbeitnehmers eingeschrankt hat. Nach diesem
Beschluf3 haftet ein Arbeitnehmer, der fahrlidssig den Arbeits-
unfall eines anderen Arbeitnehmers desselben Betriebes verur-
sacht hat, dem Geschiddigten nicht, wenn und soweit ihm eine
Belastung mit solchen Schadensersatzanspriichen dgshalb nicht
zugemutet werden kann, weil seine Schuld im Hinblick auf die
besondere Gefahr der ihm iibertragenen Arbeit nicht schwer ist
(vgl. auch BGHZ 27, 62). Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:
Auch als Strafgefangener sei XK@ Mitarbeiter der anderen
Werksangehérigen gewesen, DaB er unter Bewachung gestanden
habe, rechtfertige es nicht, seine Mitarbeiterstellung in
Frage zu stellen. ler Unfall des K@ sei bei gefahrbehaf-
teter Arbeit entstanden, denn es kdnne nicht zweifelhaft sein,
daB das Bedienen eines XKranes mit erheblichen Gefahren verbun-
den sei. Mit Riicksicht auf die GréBe dieser Gefahren sei auch
die Schuld der Beklagten St und A@EP nicht schwer. Ihr
Verschulden sei vielmehr nur als einfache Fahrlissigkeit zu
werten,

II. Diese Ausflihrungen des Berufungsgerichts kinnen nicht
in allen Teilen gebilligt werden. Sie werden, wie die Kevision
mit Recht geltend macht, den Besonderheiten nicht gerecht, die
‘8ich ergeben, wenn ein Strafgefangener im Betriebe eines Un-
ternehmers beschiftigt wird und dabei durch fahrléssiges Ver-
halten eines Betriebsangehdrigen verletzt wird. Allerdings be-
stehen auch hier die Schwierigkeiten, die sich aus dem Neben-
einander von biirgerlichem Recht, Arbeitsrecht und dem Unfall-
fiirsorgerecht fiir Gefangene ergeben. Wird dem Strafgefangenen
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oder seinen Hinterbliebenen ein Ersatzanspruch gegen den 3Be-
triebsangehdrigen gewdhrt, so hat dieser einen Freistellungs-
anspruch gegen seinen Arbeitgeber, obwohl § 23 des Gesetzes
iiber die Unfallfiirsorge fiir Gefangene den Unternehmer von der
Haftung gegeniiber den nach dem Gesetz entschiéddigungsberechtig-
ten Personen freistellt. Diese Schwierigkeiten kidnnen aber
entgegen der Meinung des Berufungsgerichts nicht auf dem We-
ge gelost werden, den das Bundesarbeitsgericht in seinem Be-
"schlull BAG 5, 1 gewiesen hat, denn hier fehlt es an Griinden,
die es rechtfertigen konnten, dem Strafgefangenen oder seineu
Hinterbliebenen Ersatzanspriiche aus §§ 823 £f BGB gegen den
Schiadiger zu versagen. '

Das Bundesarbeitsgericht hdlt es aus dem Gesichtspunkt
der Betriebsverbundenheit flir gerechtfertigt, die Haftung
der Arbeitnehmer untereinander fir die Folgen eines fahrlis-
sig herbeigefiihrten Arbeitsunfalls zu beschriinken. Es hat das
‘mit folgenden Erwigungen begriindet: Die Arbeit im gleichen Be-
trieb.schaffe ein mehr oder weniger enges Gemeinschaftsverhdlt-
nis der Arbeitnenmer untereinander, nicht nur als soziolo-
gische Erscheinung, sondern auch mit gewissen Rechtsfolgen.
Der Arbeitnehmer trete in die Arbeitnehmerschaft des Betrie-
bes und damit in die gesamte Urganisation des Betriebes ein,
dessen Ergebnis in gemeinschaftlichem Zusammenwirken von Ar- .
beitgeber und Arbeitnehmerschaft gewonnen werdé. Die Rechts-
wirkung, die bei der Tiétigkeit einer Vielzshl von Arbeitneh-
mern in einem Betrieb eintrete, erschépfe sich nic¢ht in einer
der Zahl der Beschiftigten entsprechénden Summe von verbin-
dungslos nebeneinander bestehenden Einzelarbeitsvertrigen,
Vielmehr wirke die Betriebsverbundenheit auf die Rechtsstel-
lung des einzelnen Arbeitnehmers ein. Die Arbeitnehmer eines
Betriebea miissten aufeinander besondere Kiicksicht nehmen. Sie

B S PO T P o LY
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niissten aber bei gefahrgeneigter Arbeit auch einmal mit
leichten Versehen ihrer Arbeitskameraden rechnen. Mit dieser
Verbundenheit der Arbeiter des Betriebes untereinander sei

es nicht vereinbar, wenn der durch einen Arbeitsunfall ver-
letzte Arbeitnehmer, der eine ausreichende Unfallversorgung
von der Berufsgenossenschaft bekomme, noch dariiber hinaus Scha-
densersatzanspriiche gegen seinen Arbeitskameraden stellen kinn-
te, die ihm selbst gar nicht oder kaum zugute kimen.

Dieser Gedankengang des Bundesarbeitsgerichts kann nicht
auf die Fille iibertragen werden, in denen Strafgefangene in
einen Betriebe arbeiten und dabei durch das Verschulden eines
Betriebsangehorigen verletzt werden. Die Gefangenen stellen
ihre Arbeitskraft nicht in freier Selbstbestimmung in den -
Dienst eines Unternehmers, sondern werden von der Anstalts-~
leitung zur Arbeitsleistung in einem von ihr bestimmten Be-
trieb kommandiert. Auch in dem.jetét zu entscheidenden Falle
hat nach den Feststellungen des B_(_erufungvsgerichts.'zwischen Kep-
@ und der Beklagten GENEEP GmbH kein Arbeitsverti'ag be-
standen. KGN war vielmehr auf Grund des Vertrages tatig, den
die Anstaltsleitung mit der Betriebsunternehmerin abgeschlossen
hat. Er stand auch wihrend seiner Tétigkeit im Betried unter
der Befehlsgewalt der Anstalt und unter der Bewachung des die
Gefangenen begleitenden Anstaltsbeamten. GewiB waren K>
und die beiden anderen Strafgefangenen bei ihrer Titigkeit
in gewissem Umfang in den ArbeitsprozeB des Betriebes einge-
gliedert und es mag daher auch berechtigt sein, sie als Mit-
arbeiter des Betriebes zu bezeichnen, wie es das Berufungsge-~
richt tut. Dadurch allein wird aber noch nicht jene betrieb-
liche Verbundenheit geschaffen, auf die es das Bundesarbeits-
gericht bei seiner Entscheidung abgestellt hat. Bei den Be-
dingungen, unter denen Gefangene in dem Betriebe arbeiten,

-
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fehlt es an dieser Verbundenheit sowohl zu dem Betrieb selbst,
als auch zu den Arbeitnehmern des Betriebes. Die Gefangenen

" stehen vielmehr weitgehend auBerhaldb des im Betriebe beste-~
henden arbeitsrechtlichen Gemeinschaftsverhiltnisses. Beriick-
sichtigt man weiter, dafl sie auch nicht den Lohn cines freien
Arbeiters, sondern nur eine geringe Vergﬁtung fir ihre Tdatig-
keit erhalten, so iat es nicht gerechtfertigt, ihnen oder
ihren Hinterbliebenen gegen die Arbeitnehmer des Betriebes,
die fahrléssig eine unerlaubte Handlung begangen haben, An-
spriiche aus §§ 823 f£f BGB 2zu versagen (vgl. das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Juni 1956 -V C 321/58 -
VRS 18, 74 Kr. 32).

Das gilt in gleichem MaBe, wenn man die Haftungsbeschrin-
kung der Arbeitnehmer untereinander nicht aus dem Gesichts-~
punkt der zwischen ihnen bestehenden Betriebsverbundenheit
ableitet, sondern es mit Schultz (JR 1960, 361 / 366, 367_/)
darauf abstellt, ob der bei einem Betriebsunfall verletzte Ar-
beitnehmer aus der Treuepflicht gegeniiber seinem Arbeitgeber
verpflichtet ist, die ihm nach haftungsredhtlichen Gesichts-
punkten zustehenden Schadensersatzanspriiche gegen einen an-
deren Arbeitnehmer des Betriebes nicht geltend zu machen, wenn
und soweit dadurch Regressanspriiche des Schadensersatzpflich-
tigen gegen den Arbeitgeber ausgeldst wiirden. Dieser Gesichts—
punkt scheidet bei einem Strafgefangenen, der bei der Arbeit
im Betriebe verletzt wird, ebenfalls aus, denn bei den.oben
geschilderten Bedingungen, unter demen er im Betriebe titig
wird, kann von einer so weitgehenden Treuepfllcht gegeniiber
dem Unternehmer keine Rede sein.

II1I. Hiernach kann das Berufungsurteil insoweit nicht
bestehen bleiben, als die Klage gegen Stq® und A@EED ab-
gewiesen worden ist.
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Das Landgericht hat den gegen sie gerichteten Zahlungs-
anspruch mit Recht dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
klért. Es hat ebenso wie das Oberlandesgericht rechtsirr-
tumsfrei angenommen, da8 Sti# und A. den Tod des Ky
fabrlédssig verursacht haben. Ihnen kommt die Haftungsfreistel-
lung des § 23 des Gesetzes iiber die Unfallfiirsorge fiir Gefange-
ne nicht zugute, denn sie waren anders als BN keine
Beauftragten der Unternebmerin. DaB Sig» als Kranfiihrer
dic Stellung eines Beauftragten gehabt habe, kann der Revision
nicht zugegeben werden. Des Weiteren ist auch nicht zu beanstan-
den, daB das Landgericht die Entscheidung iiber das Mitver-
schulden des K@Mil® dem Verfahren iiber die Hohe des Zahlungs-
anspruchs vorbehalten hat. Ersichtlich hat es angenommen, dafB
ein Mitverschulden im vorliegenden Falle nur zu einer Minde-
rung, nicht aber zu einer Beseitigung der Haftung fiihren wir-
de (Urteil des BGH vom 14. Mai 1959 ~ VII ZR 141/58 - VersRk
1959, 920). Daher war in diesem Punkte die Berufung der Kli-
gerin zuriickzuweisen und damit hinsichtlich des Zahlungsan-
spruchs das Urteil des Landgerichts wieder herzustellen.

Inm iibrigen 188t das Urteil des Landgerichts nicht erken-
nen, ob auch hinsichtlich de's Feststellungsanspruchs ein Grund-
urteil nach § 304 ZPO ergehen oder ob insoweit ein Urteil er-
lassen werden sollte, das dem Festatellungsantrag vorbehalt- |
lich der Entscheidung iiber das Mitverschulden des Xquummp statt-
-gibt. In beiden Fillen ist das vom Iandgericht gewshlte Ver-
fahren zu beanstanden. Ein Zwischenurteil nach § 304 ZPO konn-
te iiber den Feststellungsanspruch nicht ergehen, weil es sich
hier nicht um einen nach Grund und Betrag streitigen Anspruch
handelt. Die Feststellungsklage sollte nach dem Antrage der
Kliigerin garnicht zu einem Ausspruch Uber die HShe des Scha-
dens fihren, zumal sie noch nicht feststeht. In einem solchen

i
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¥Falle ist fiir ein Zwischenurteil nach § 304 ZPO kein Raum
(BGHZ 7, 331). Aber auch durch ein-Teilurteil (Endurteil) nach
§ 301 ZPO konnte iiber den Feststellungsanspruch nocn nichnt
entschieden werden, denn dieser Anspruch war zur Endentschei-
dung erst reif, wenn feststand, ob und in welchem Umfang den
KGR e¢in Mitverschulden an seinem Unfall trifft. Wegen die-

‘'ses Verfahrensmengels war das angefochtene Urteil auf die Beru-

fung der Beklagten St und AP aufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht

zuriickzuverweisen,

~

Soweit der Senat iiber die Kosten des Rechtsstreits ent-
schieden hat, beruht die Entscheidung auf §§ 91, 97 ZPO. Die
Entscheidung iiber die weiteren Kosten hdngt von dem endgiilti-
gen Ausgang der Sache ab; sie war daher dem SchluBlurteil des

Landgerichts vorzubehalten.

Engels . Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. Bode " Heinrich Meyer



	ja

	- 8 -


