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Verkiindet am 7. Dezember 1959
Kriegl, Justizobersekretédr als
Urkundsheamter der Geschédftsstelle.

Imnm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Verwaltungsangesteilten Heinrich B (D
in VNS O , RO

2. des Gastwirts Jo;ef PO i» "D
An S O

Beklagten, Berufungsklédger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Bergmann Peter V (NS i~ PO
. e

K18ger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr.Engels und der Bundesrich-
ter Dr. Kleinewefers, Dr. Bode ,Dr. HauB und Heinrich
Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenatsg des Oberlandesgerichts in Koln
vom 6. Oktober 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen -



-2 -

Tatbestand:

Der Kl&éger befuhr am Morgen des 26. Mai 1954 mit seinem
Kraftrad dis BundesstrafBe 221 in Richtung Heinsberg. Avf dem
Soz:ussivz saB der Wachmann R{JJJE In Unterbruch kam Zhren
dsx wom Zweltbekiagtiten gelenkte Personenwagen (VW) des Brstie-
klagsen entgegen. Der Zweitbeklagte wollte in Unterbruch einen
gzrade auf derr rechten StraBenseite angefahrenen Lasvkraf swagamn
mit Anh&inger iiberholen. Er fiihlte sich hieran durch eine Red-
fahraerin gehindert, die kurze Zelt vorher vecn links in die Bundes-
ssraBe eingebogen war und dann verkehrswidrig in gleicher Rich-
tung wie der VW die linke StraBenseite befuhr. Auf die Warn-
zeichen des VI fyhr sie lediglich in die am linken TFahrbahnrand
~arlaufende Gosse, da sie ein etwas weiter an der linken StraBen-

traflenseite hinliber und rief der Radfahrerin im Vorbeifahren
aus dem linken Fenster zu: "Bist Du noch zu retten?". Er befend
sich in diesem Augenblick in der HGhe des Anhéngers des Last-
cug2s. Even zu dieser Zeit war der Klédger aus einer Zeichien
Rechtskurve der BundesstraBe von der Gegenrichtung herangekom-
men. Sein Versuch, zwischen dem VW und dem Lastzug durchzufah-
ren, miBlang, weil der Zweitbeklagte, der das Kraftrad gesehen
hatte, von der linken wieder auf die rechte StraBenseite fulur,
um sich dcrt hinter den Zastzug zu setzen. Das XKraftrad stieB
mit dem Personenkraftwagen zusammen, wobei der Xl&ger und sein

————

Soziusfahrer erheblich verletzt wurden.

Der Kl&ger hat zur Begriindung seiner Ersatzforderung vorge-
tragen: Er habe angenommen, der VW wolle auf einen neben der
StraBe vor einer Gastwirtschaft liegenden Gel&ndestreifen ein-
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fahren. Deshalb habe er es in dem kurzen zur Uberlegung —er-
blzibenden Zeitraum fiir richtig gehalten, sein Kraftrad isch
iinks zv lenken, um zwischen Personenkraftwagen und Lastzag
durchzufahren. V6llig unerwartet sei dann der VW unter Kreu-
zung der Fahrbahn in einem Augenblick nach rechis eingebogen,
21ls sich die PFahrzeuge schon sehr nahe gewesen seien. In die-
sem Zeitpunkt sei der ZusammenstoB unvermeidbar gewesen.

Der Kldger hat beantragt, die Beklagten zur Zahiung :on
9 948,35 DM und einer Rente von monatlich 320 DM ab 1. Juni 195
bis %1. Dezember 1959 zu verurteilen. Ferner hat er um Zu-
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1lligung eines angemessenen Schmerzensgeldes gebeten und die
Peststelivng der weiteren Schadensersatzpflicht der Beklag-
ten begehrt. s

S[19)IN) 19p

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.

Sie rdumen ein Verschulden des Zweitbeklagten ein,;
sird aver der Ansicht, der Kidger sei an dem Unfall mit-
schuldig. Dieser sei einmal zu schnell gefahren. Dann werfen
sie hm vor, daB er zur Mitte der Fahrbahn gefahren sei Der
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Kiédger habe, so behaupien sie, die sich anbahnende Verkeh?slage
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aus einer Entfernung von mindestens 20 m erkennen kérnen. Er

habe geniigend Zeit gehabt, sachgemidB zu reagieren, némlich ecat-
weder zu bremsen oder sgich ganz rechts zu halten und notfalls
auf den rechts ven ihm neben der StraBe befindlichen 3 m trei-
ten Geléndestreifen auszuwelchen. Der Versuch, zwischen dem
bereits zur StraBenmitte einfahrenden Personenkraftwagen und
dem Lastzug durchzukommen, sei leichtfertig gewesen;
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Das TLandgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grunde nezh
fiir gerechtfertigt erklédrt und die beantragte Feststelliung gz-
troffen. Es hat dabei die Einschrinkung gemacht, daB der Erst-
beklagte nur im Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes haftet vnd
daB der Ubergeng von Forderungen auf 6ffentliche Versicherungs-
trdger zu beriicksZchtigen ist.

Mit der Berufung haben die Beklagten beaniragt, ihre Haftung
nur zur Hdlfte der kldgerischen Schadensersatzanspriiche absiig-
~ich der Hglfte des Schadensersatzes auszusprechen; den sie
dem Soziusfahrer des Klégers R zu leisten hétten. Der
Kl&dger hat mit der AnschluBlberufung um ziffernmissige Fest- ,
setzung des Schmerzensgeldes in der Berufungsinstanz gebeten. !

Das Oberlandesgericht het die Berufung der Beklagten zuriick-
gewlesen und “euf die AnschluBlberufung ausgesprochen, daB der
Zweitbeklagte dem Klidger Uiber bereits gezahlte 2 250 DM hinaus
2in weiteres Schmerzensgeid von i 750.DM zu leisten hat.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten den im Berufrngs-
rechtszug gestellten Antrag weiter. Der Kl&dger bittet um Zurviick-
weisung der Revisiomn.

Entscheidungsgriinde:

1., Das Verschulden des Zﬁeitbeklagten an dem Unfall steht
ausser Zweifel. Fraglich kann nur sein, ob der Klédger mit- !
schuldig ist oder - mangels Entlastung aus § 7 Abs. 2 StVe -
wenigstens die Betriebsgefahr seines Kraftrades;bei einexr
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Schadensabwdgung zu vertreten hat. Das Berufungsgericht hai
diese Fragen verneint. Es ist der Auffassung, daB der Unfall
flr den Kléger auch bei grfliter Sorgfait unvermeidpar war
In dieser Richtung fiihrs das Berufungsgericht aus:

.Der Kléger fuhr mit einer Geschwindlgkelt von etwe 50 km/st
Diese Geschwindigkeit war nichi liberhtht. Dev Kléger muBite Zwar
zswel flache StraSenkurven durchfahren, konnte aber den weil:zren
Verlavl der an der Unfallstelle 7,70 m breiten Bundesstraio
geniigend {lbersehen. Ausser zweil oder drei Radfahrern. wvon denen
der Kl&dger einen liberhoit hatte, war neben dem ordnungsméssig
fahrenden Lestzug und dem VW der Beklagten kein weiterer Ver-
kehr auf der StraBe. Fuhr der VW auf die linke StraBenseite,
wie der Kliger beobachtete, so konnte dies filr ihn nu¥ bedeu-
ten, daf der Zweitbeklagte dort auf den unbefestigten 3 m Lkreita
Streifen neben der Fahrvahn einfahren oder am StraBenrand
verken wollte. Dieser Eindruck dréngte sich flir den mit den
urvlichen Verh8itnisgen vertrauten Kléger umso mehr auf, wcil
pich an dieser StraBenseite hinter dem Geldndestreifen zwei
Gastwirtschaften und ein Geschéftshaus befanden. Jedenfalls
1887 sich kein Verschuldensvorwurf daraus herlelten, daB der
Kldger dic sonst unerklérliche Fahrweise des VW in dleser nehe-
“iegenden Veise deutete. Er brauchte also seine Geschwindiglait
noch nicht herabsetzen, sondern konnte darauf vertrauen, dai
ihm der Platz fiir die Durchfahrt nicht versverrt wurde. Es lag
k2in AnlaB zu der Annahme vor, der Zweitbeklagte werde plétclich
wieder zu seiner rechten Fehrbahnseite fahren und dem Krafi-
rad die Fahirbahn blockieren. Der Zweitbeklagte 1st erst nach
rechts eingeschwenkt, als der von ihm gesehene KlHger schon
auf 50 m herangekommen wear. Der Zweitbeklagte rechnete selbst




damit, der Kl&ger werde noch zwischen dem VW und dem ILestzug
durchfahren kinnen. Der Kléger reagierte also so, wie cs der
1rob verkehrswidrig fahrende Zweitbeklagte erwartete. In dem
kurzen verbleibenden Zeitraum war es zu einem Abbremsen
des Kraftrades zu spdt; das hidtte den AnstoB nicht mehr ver-
hindert. Der Kl&dger konnte aber avch nicht nach rechts auf den
Seitsnstreifer ausweichen, weil dort ein Omnibus parkte. Die
Reektlon des Kiégers war sachgeméB, zum mindesten kann sie ihm
unter Beriicksichtigung der Uberraschungssituation nicht zum
Schuldvorwurf gereichen.

Hilfsweise erwdgt das Berufungsgericht folgendes:

Ssi man der Ansicht, eln besonders vorsichtiger Fehrer habe schon
bel Sicht des auf der falschen StraBenseite fahrenden Personen-
krefiwagens é&e Geschwindigkeit erheblich herabgesetzt, so treic
doch die alsdann dem Kliéger anzurechnende Betriebsgefahr

seines Kraftrades in der urséchlichen Bedeutung filr den Unfall
voilig zurlick gegenliber dem grob verkehrswidrigen Verhaiten

des Zweitbeklagten und der Betriebsgefahr des erst avf der lin-
ken und dann pldétzlich zur Straﬂgnmitte fahrenden Personen-
kraftwagens. Demgemif erscheine es angemessen, den Beklagten die
volle Haftung aufzuerlegen, die nur beim Erstbeklagten durch
die Bestimmungen des StraBenverkehrsgesetzes beschrénkt sei.

2. Die verfahrensrechtlichen Riigen der Revision sind unbe-
grindet. Es ist allein eilne Frage tatrichterlicher Wiirdigung,
welchen Wert den Angaben beigemessen wurde,die der Zweitbe-
klagte nach dem Unfall zu Protokoll-der Polizeli gemacht hatte.
Nach dem fir die Beklagten ungiinstigen Ergebnis der Beweis-
wiirdigung war offenbar kein AnlaB gegeben, qen Zweitbeklagten
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von Amts wegen als Partei geméB § 448 ZPO zu vernehmen Einer
Erwdhnung dieser Bestimmung in den Urteilsgriinden bedurfte =g
nicht. Die besonderen VerhHlitnisse der Urtlichkeilt, die Ubri-
gens in einem landgerichtlichen Protokoll nach Einnahme des
Augenscheins niedergeisgt waren, sind vom Berufungsgericht
ausre.chend gewiirdigt worden. Das Vorbringen der Beklagten
breuchte dem Berufungsgericht keinen AnlaB geben, die Einnahme
des richterlichen Augenscheins angzuordnen. Das Berufungsgericht
hat seine Uberzeugung begriindet, deB das Kraftrad nicht infolge
liberhthter Geschwindigkeit ins Schleudern gekommen oder unab-
héngig von dem VW zur StraBenmitte geraten ist. Wenn davon
ausgegengen ist, der KlHger habe die Fahrbahn in weiter Ent-
fernung ibersehen ktnnen, so steht diese Feststellung im Ein-
kleg gerade mit dem Vortrag der Beklagten. Im Ergebnis &kommt
es im Ubrigen nicht darauf an, ob der Kl#ger schon beobachtern
kkonnte, wie der VW nach links gefahren ist. DaB die Stelle genau
zu ermitteln war, wo der parkende Omnibus gestenden het, er-
geben die in der Revisionsschrift angefiihrten Beweisantrige
der Beklagten nicht., Den Schriftsiitzen der Beklagten war
ferner nich? zu entnehmen, daB die Zeugen EYJJR vwrd S
ds:ren Aussagen bereits in einem landgerichtlichen Protokoll
fesvgehalten waren, weitere beweiserhebliche Tatsachen bekunden
konnten. Ebensowenig bestand fiir das Berufungsgericht ein Ax-
wa3, Beweis dariiber zu erheben, ob das Kraftrad vor dem Zusemmen-
8t03 mit dem Personenkraftwagen den Lastkreftwagen gestreif! has.
Hierauf kam es; wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
susfihrt, fir die abschlieBedde Wirdigung nicht an.

Die auf Grund sorgfiltiger und erschipfender Bewelswlirdi
getroffenen Feststellungen sind demgem#df filr das Revisionege-
richt bindend. : . -



3. Geht man von dem festgestellten S&chverhalt avs, so 18t
dem Berufungsgericht zvzustimmen, daB dem Kléger ein Versshu.den
nicht zur Lest fHdllt. Zwar wdre der Kl&ger zu ciner wesont-
iichen Herabsetzung seiner Geschwindigkeit oder gar zum Anhailen
rerpflichtet gewesen, wenn dle Fahrweise des Zweitbheklagten
suf cine drohende Gefdhrdung hingewlesen hétte. So hat der
erkennende Senat insbesondere einc solche Verpflichtung
in einem Falle oejaht, in dem das entgegenkommende Fahrzeug in
Schlangeniinion fuhr (Urteil vom 9. Mai 1958 - VI ZR 124/57 =~
VersR 1958, 484). Im vorliegenden Falle muBte sich aber dem
Kidiger nach den vom Berufungsgericht gewiirdigten Srtiichen
Verhitnissen der Eindruck aufdréngen, der Zweithekliagte
wolle auf den Vorplatz vor den Héusern einfahren oder auf sei-
ner linken Fahrbahnseite parken. Der Kliéger konnte daher,
de. cine BeeintrHchtigung des librigen Verkehrs avsscnied, s2in
Kraftred zur Mltte der StraBe lenken, um in dem genligend brei-
ven Raum zswischen Personenkraftwagen und Laestzug durchzaifeh-
ren (vgl. Floegel/Hartung, StraBenverkehrsrecht 11. Aufl.

Anm. 5 zu § 10 StV0). Xennzeichnend ist, daB der Zwelibekiagse
selbst mit einer solchen Fahrweise des Klégers rechnete.

DaB der Zweltbeklagte 30 m vor dem mit einer Geschwindigkeit
von ca. 50 km/st herankommenden Kraftrad plétzlicn zur StraBen-
mitte einschwenkte und dem Krafirad die Fahrbshn versperrle,

wer in keiner Weise voraussehbar (vgl. OLG Miinchen VAE 1976,
552 = DAR 1936, 252; RG DAR 1938, 167). Unter Beriicksichtigung
der unverschuldeten plttzlichen Gefshrenlage und der dem Kl&-
ger zuzubilligenden Schrecksekunde 188t sich auch aus der Fahr-
veise unmittelbar vor dem ZusammenstoB kein Vorwurf herleiten.
DeB es zu einem rechtzeitigen Abbremsen zu spdt war, hat das
Berufungsgericht festgestellt. Der Versuch eines Ausweichens war
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mehr oder weniger Gllicksache, da nicht abzusehen war, wie der
Personenkreftwagen weiterfahren wiirde.

Rechtlich bedenklich ist es allerdings, wenn das Besufungs
gericht den Kléger auch gem#B § 7 Abs. 2 StVG fUr entlasiet
h8lt. Es i1iegt nahe; daB ein besonders vorsichtiger Fahrei seine
Geschwindigkeit beim Erkennen des auf der falschen StreRen-
galve fohrenden Personenkraftwagens eher herabgesctzt hétts
Duirch diese Erwlgung wird jedoch das Ergebnis nicht beriih»t.
Denn die Entscheidung des Berufungsgerichis wird durch die
Hilfgerwdgung getragen. Die Beklagten haben die erhebliche
Betricbsgefahr des Personenkrafitwagens zu vertreten, der erst
auf der falschen StraBenseite fuhr und dann pl¥tzlich wie-
der kurz vor dem Kraftrad nach rechts einlenkte. Mii *Recht ist
das Bervfingsgericht bei der Wirdigung davon ausgegangen, da:
eine besonders grobe Fahrliissigkeit des Zweitbeklagien vorZisgt.
Die wesentliche Ursache filr den Unfall ilegt zweifelsfrei in
der verkehrsgceféhrdenden Fahrweise des Personenkraftwagens
Dieser,.gegsnilber tritt die Betriebsgefahr des Xraftrades in
ihrer urséichlichen bedeutung durchaus zuriick, Unter diesén
Umnsténden 1884 es sich rechtlich nicht beanstanden, daR das
Berufungsgericht die volle Schadensersatzpflicht den Beklag-
ten auferlegt hat. DemgemédB war auch kein Raum fiir eine Avsg'ele
regelung des Schadens, den die Beklagten an den verletzten
Randerath zu lelsten haven (§ 17 Abs. 1 Satz * StVd).
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4, Die Revision der Beklagten war daher mitv der Koegten—
foige des § 97 ZPO zurickzuweisen.

Engeis Dr. Kleinewefers Dr. Bode
Dr. HauB H.Meyer
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