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‘Vorktindet
am 28. Oktober 1958

&rviegl, Justizobersekretér 2338 073

als Urkundsbeamter
d :r Geschiftsstelle

Im Nemen des Volkes

In dem Rechtsstrelt

1, des Landwirts ﬁdiaid B‘ in A. Gemeinde
2. ii iiﬁilrts Anton SR in A- Gemeinde BGIED

Kldger, Berufungsklager und Revisionskléger,
- ProzeBbevollm¥chtigter: Rechtsanwalt Frbr. von

- gegen

din iiiieruni svetering rat Dr. Eugen E’ in KD

y stralle
. Beklagten, Berufungsbeklagtqn und Revisipnsbeklagten,
- ProgeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

w

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgenchtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Oktober 1958 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. K.E Meyer,
Dr. Bode und Helnra.ch ‘Meyer ~ :

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kléger gegen das Urteil des 4.
Zivilsenats in Augsburg des - Oberl andesgerichts in
Miinchen vom 12. Mdrz 1957 wird zuriickgewiesen. -

. Die Rosten der Revision werden dem Kliger BP
zu finf Zwolfteln, dem Kliger Sch- zu siebe
Zwolf‘beln auferlegto . S
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Von Rechts wegen




Patbestand:

—

Im Herbst und Winter 1951/52 herrschte im Landkreis
K., wo.der Beklagte als privater Tierarzt tétig war,
die Maul- und Klauenseuche. Am 22. Dezember 1951 war der
Beklagte zu dem Bauern HE in K@D, Gemeinde SN
gerufen worden, weil eine Kuh freBunlustlg war. Er stellte
hier die Maul- und Klaugnseuche fest. Am Abend desselben
Tages leistete er bei einer Kuh des Bauern > in
W“ Geburtshilfe. Noch in derselben Nacht wurde
. der Beklagte zu dem Kliger B. gerufen wegen eines
Gebdrmuttervorfalls bei einer Kuh. Bei dem Bauern W‘
wurde an der vom Beklagtep behandelten Kuh sowie bei zweil
weiteren Kilhen am 3. Januar 1952 die Maul- und XKlauenseuche
festgestellt. In der Nacht vom 27. zum 2B. Dezember 1951
wurde im Anwesen des Klégers B‘ die vom Beklagten
behandelte Kuh notgeschlachtet; am 29. Degember 1951 wurde
bei dieser Kuh die Maul- und Klauenseuche festgestellt
Bei der Notschlachtung hatten mehrere Knechte des Kligers

h. Hilfe geleistet. Am 2. Januar 1952 wurde auch bei
Sch- die Seuche festgestellt.

B P S ,
- HANANVOE: Surcramrrs-
R S T e e TN

C
Ple- A

——
ey

'i
i

Die Klager verlangen vom Beklagten Ersatz des ihnen
durch die Verseuchung ihres Viehs entétandenen Schadens.
Sie behaupten, der Beklagte habe weder bei dem Bauern H-
in X@J§ noch bei " in w“ den Seuchenschutz-
bestimmungen enitsprechend seinen Kdrper~ selne Kleldung
und, seinen Kraftwagen ordnungsmifig gereinigt und desin-—
figiert und dadurch die Seuche’ ‘bei dem Kléger
eingeschleppt, von dessen Hof sie anlgBlich der erwdhnten
Notschlachtung zu dem Klager Sck‘ weitergetragen
worden sei. ‘ S - .

*




. fiziert habe; es seji daher fiir die Revisionsinstanz zu
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, da dem
Beklagten ein VerstoB gegen die Vorschriften iiber Reinigung
und Desinfektion nicht nachgewiesen sei.

+

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klidger
zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Kléger ihre Klage-

antrége weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revigion.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht ist mit Recht davon ausgegangen,
daB die Grundsiétze des Anscheinsbeweises den Klégern
nicht zugute kommen und ihnen daher die volle Beweisfiih-
rungspflicht dafiir obliegt, daB der Beklagte durch mangel-
hafte Desinfektion die‘Seuche bei den Kldgern eingeschleppt
hat.

Die Revision legt ihrer hiergegen gerichteten Riige
einen Sachverhalt zugrunde, den das Berufungsgericht nicht
festgestellt hat. Sie meint, das Gericht habe es offen
gelassen, ob sich der Beklagie nach der Behandlung der
verseuchten Kuh des Bauern H{JJJ vorschriftensBig desin-

unterstellen, daB % dies nicht getan habe.Das Berufungs-
gericht ist im Gegenteil nach eingehender Beweiswiirdigung
zu dem Ergebnis gelangt, daB dem Beklagten eine Vernach-
lassigung seiner Deainfektiohépflichten nicht nachgewiesen
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sei. Dariiber hinaus hat es.auf Grund der fiir glaubhaft
erachteten, beschworenen Aussage der Zeugin Sc}. fest-
gestellt, daB der Beklagte nach der Behandlung der H@N -
schen ¥Xyh sich zu Hause vollig umgezogen, frisch gereinigte
und desinfigierte Kleidung angezogen und auch die abnehm'-
baren Besziige und FuBmatten seines Kraftwagens desinfiziert
hat. Damit habe der Beklagte, so fiihrt das Berufungsgericht
aus, die bereits auf dem Hof des Bauern H@p durchge-
flihrte Desinfektion zumindest zu Hause in voll wirksamer : ..
Weise nachgeholt. |

Fiir die Verschleppung der. Maul- und Klauenseuche
von Hof zu Hof hestehen,naéh den Erfahrungen der tierdrzt-
lichen Wissenschaft die verschiedensten Moglichkeiten.
Neben den Menschey kommen vor allem Kleintiere, insbeson-
dere Hunde, Katzen, Federvieh, Miuse und Ratten als Zwi-
schentriger fir die Verbreitung der Seuche in Betracht.
Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, werden nach
der Lebenserfahrung die Bauernhtfe weder gegen das Betre-
ten durch hoffremde Pereonen,‘iiel weniger noch gegen‘das
Eindringen der genannten Kleintiere hinreichend geschiitzt.
Das Hiniiberwechseln einiger Arten von ihnen, 2z.B. Katzen,

'Ratten und Miusen kann kaum wirksam unterbunden werden.

Die Verschleppung der Seuche durch Piere ist daher zumindest
ebenso naheliegend wie die ‘durch Menschen, zumal sich die
Bewegungen der Tiere nicht so koﬁ%:biliereh‘léssen wie die
der Menschen. Es besteht danach kein Erfabrungssatz des
Inhalts, da8 die Seuche von einem TPierarzt eingeschleppt
worden ist, wenn sie innerhald der Inkubationszeit an einer
Kuh auftriti, die der Tierarzt, nachdem er sich ordnungs-
geméB gereinigt und desinfiziert hat, einige Stunden nach
der Tétigkeit in einem verseuchten Stall behandelt hat. L .
Angesichts der geschilderten vielfdltigen und groBSenteils
unkontrqilierbaren Verbreitungsmdglichkeiten der Seuche




‘muB dies auch gelten, wenn die Seuche, wie im vorliegenden

- «.ﬁg‘

Falle in gzwei Stallungen aufgetreten ist, in denen der Pier~ =
arzt nach der Behandlung von verseuchtem Vieh tdtig geworden -
war.,

‘Entgegén der Meinung der Revision konnen die in der
Entscheidung des III. Zivilsenats - BGHZ 11, 227 = NIW 54,
718 — entwickelten Grundsétze vom Anscheinsbeweis auf den
vorliegenden Fall keine Anwendung finden, und zwar einmal
deshalb, weil die .Infektion mit Lues - um eine solche handelt
es sich dort - in erster Linie durch unmittelbare Beriihrung
von Mensch zu Mensch oder durch Biuttransfusion, dagegen nur.
in seltenen Ausnahmen durch Zwischen?rager erfolgt, wiahrend
die Verbreitung der Maul- und Klauenseuche von Hof zu Hof
fast ausnahmslos durch Zwischentréger verschiedenster Art
vor sich geht. Hier si%&??gr‘eine toertragung der Maul- und
Klautnseuche auf andere Weise als durch den Beklagten nicht
nur’ Anhaltspunkte vorhanden, die hei der genannten Entschei-
dung vollig fehlen, sondern die Lebenserfahrung spricht
gerade fiir eine Ubertragung durch die verschiedenen Zwischen-
triger. )

Die Beweisschwierigkeiten der Kldger, auf die die Re-
vision hinweist, diirfen nicht dazu fiihren, daB von dem Vor-
liegen eines typischen, der Lebepserféhrung entsprechenden
Geschehensablaufs als der grundlegenden Voraussetzung des
Anscheinsbeweises abgesehen wird. :

Die Beweisangebote der Kléger dafiir, daB ihre Stidlle
wie auch der Stall des Bauern w. wihrend der Inkubations-.
zeit von fremden Personen nicht betreten worden seien, und
daB zwischen dem Kliger DU und W in der fraglichen
%eit kein persdnlicher Verkehr stattgefumden habe, hat das
Berufungsgericht mit Recht als unerheblich abgelehnt, da
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durch dlese Beweise die vielfachen anderen Moglichkeiten der
Emtchleppung der Seuche durch Tiere micht auggeschlossen
werden kdnnen. - :

' ~ Auf die Vernehmung des von den Xlégern benannten Zeugen
*I- dartiber, daB die Seuche bei:ihm nicht aufgetreten sei,
E: ‘obwohl der Kliger ScHi) ihm noch zehn Stunden vor der
Notschlachtung bei Briechle zwei Schweine und ein Zuchtkalb
geliefert have, kommt es ebenfalls nicht an; denn die Nicht-
ﬁbertragung der Seuche in den Viehbestand I. ist noch kein
. Beweis dafiir, daB an dem fragllchen Tage der Hof des Klégers
s‘.'{Scl‘ noch seuchenfrei war. Durch das Hlnuberwechseln von
Tleren von einem verseuchten auf einen unverseuchten Hof kann
:'die Seuche verschleppt werden, muB es aber m.cht. Aus dem-

.. 8elben Grunde ist es auch unerheblich, ob der Kliger g
3 am 18. Dezember 1951 noch ein Rind zum Decken zu dem Kliger
h. gebracht hat. Die Revisionsrhgen 20 d:.eser Frage
.#ind daher unbegriindet.

. Das Berufungsgem.cht hat weiterhm mit Recht die Bewecis-
anbrage der Kliger auf Vernehmung des Reglerungsveterlnar-

“ rats a.D. S‘ dariiber abgelehnt, daB die Maul- und Klauen-
k. scuche vom 2yp A 5 in der. Gemeinde S’ ‘bereits erloschen

$

;. war, als am 22. Dezember 1951 die Seuche bei dem Bauern H@P
~dn K‘ (Gemeinde s‘ festgestellt wurde. Dieses

: Beweisangebot muBte, wie das- Berufungsgericht zutreffend er-
',fj,. whgt, schon daran scheitern, dag bei H. der Seuchentyp

5 nioht festgeatellt worden ist und heute nicht mehr ‘festge-

5 stellt werden kann. Sieht aber dieser Seuchentyp nicht fest,
Y sind die aus dem ErlSschen der Seuche vom Typ A 5. gezogenen
4 %hluﬁfolgerungen nicht’ mehr als Vermutungen. Es kann daher
: dahinatehen, ob das Berufungsgencht das Bewelsangebot der
. Klage? mit Recht auch als verspatet nach § 529 Abs. 2 ‘2P0

nlcht zugelassen hat.
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Zu Unrecht beanstandet die Revisior, der Sachverstén-
dige Prof.Dr. Rolle habe sich unberechtigterweise mit Be- '
weiswiirdigung befaBt, das Berufungsgericht habe daher sein
Gutachten nicht beriicksichtigen diirfen. Der Sachverstiéndige
sollte nach dem BeweisbeschluB des Landgerichts sich dariber
gutachtlich duBern, ob die vom Beklagten ergriffenen Schutz-
maBnahmen, so wie sie von den einzelnen Zeugen geschildert .
wurden, als ausreichend anzusehen geien. Im Sinne dieses Aug-
trages hat der Sachverstéindige auch sein Gutachten erstattet. |
Die Entscheidung ilber die Glagbhaftigkeit der Zeugenaussa-
gen haben beide Tatsacheninstanzen sich selbst vorbehalten
und im Urteil auch voréenommen,

Die Revision rligt endlich unter Bezugnahme auf Einzel-
angaben in der Berufungsbegriindung, die Gutachter hdtten
die Vollzugsbestimmungen zum Viehseuchengesetz nicht erschopft;
das habe das Berufungsgericht iibersehen. Auch diese Riige geht
fehl, Das Berufungsgericht hat die fraglichen Beanstandungen
in der Berufungsbegriindung durchaus nicht uberseﬁen, sondern
sich singehend mit ihnen unter Benutzung der fachwissen-
schaftlichen Ausfiilhrungen des Gutachtens Dr. Miller ausein-
éndergeaetzﬁ mit Erwdgungen, die einen Rechitsirrtum nicht |
erkennen lassen. Wenn zudem die Sachverstidéndigen auch nicht ‘
jede einzelne Desinfektionsvorschrift. ausdriicklich gzitiert
haben, so folgt daraus noch nicht, daB sie .diese Vorschriften
nicht gekannt und in ihrem Gutachten nicht beriicksichtigt .
haben. AuBerdem hat das Befufungsgericht mit der bereits
erwihnten Feststellung, der Beklagte habe sich nach seiner
Riiokkehr von dem Besuch bei dem Bauern H@J) zu Hause vollig §B
umgezogen und frisch gereinigt‘und desinfizierte Kleidurg ;
angezogen, und der daran gekniipften Erwédgung, der Beklagte :
habe damit die Desinfektion zu Hause ebenso wirksam nack-
geholt, ersichtlich zum Ausdruck bringen wollen, daB eine




etwaige Sdumnis des Beklagten bei der Desinfektion im Anvesen

Huber fiir die Verseuchung des Viehbestandes des Kligers B¢
nicht mehr ursidchlich gewesen ist. Auch dagegen sind recht-

liche Bedenken nicht 2zu erheben.

4

Das Berufungsgericht hat nach alledem ohne erkennbaren
RechtsverstoB die Klidger fiir beweisfdllig erachtet. Die Revi-
sion war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-

weisen.

Dr. Kleinewefers ‘ ‘ ‘Ei)gef\ha o Dr.X.E.Meyer

Dr. Bode - Heinr.Meyer
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