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VI ZR 211/91 Verkindet am:
7. Juli 1992
Herrwerth
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Hanni SENSEEESNEES. “EEEEES Strafe ). DEEEEES-EUER .

Klagerin und Revisionsklagerin,

ProzepPbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. R und
pr. v. Wil -

gegen

1. L C@. vortreten durch den

1. Vorsitzenden, Landrat Karl Z¢il. L@ Sstrafe .
o

3. Dr. Hubertus RUIIER, UGS Strafe @ Vel QS .
4. Dr. Rudolf ZgNE 'ONENEEE 8 RS
5. Dr. Rita I, Veit-Stfffj-weg (R, CENEND,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzePpbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -



Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 7. Juli 1992 durch den Vorsitzen-

den Richter Dr. Steffen und die Richter Dr. Lepa, Bischoff,
Dr. v. Gerlach und Dr. Miuller

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bam-
berg vom 1, Mdrz 1991 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revi-

sion, an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4

Tatbestand:

Die Klagerin begab sich zur Behebung einer Genitalsen-
kung mit unwillkirlichem Harnabgang in das Landkrankenhaus
C., dessen Trager der Erstbeklagte ist. Dort wurde bei ei-
ner Operation durch den Beklagten zu 3) unter Assistenz der
Beklagten zu 4) und 5) am 27. Marz 1987 ihre Gebarmutter
entfernt, der HarnblasenauslaPp eleviert und eine Scheiden-
raffung vorgenommen. Die operative Entfernung der Gebarmut-
ter geschah im Hinblick auf vorangegangene Operationen
nicht auf vaginalem, sondern auf abdominalem Zugangsweg.
Die Scheidensenkung wurde dagegen auf vaginalem Zugangsweg
behoben. Im Laufe der Operation, die im Ubrigen komplika-
tionslos verlief, kam es zu einer Schadigung des linken
Nervus femoralis, die Lahmungserscheinungen im linken Bein
(Gehschwache und Sensibilitétsstdérungen) zur Folge hatte.
Die Klagerin lieP sich in der Folgezeit medikamentds, phy-
sikalisch und krankengymnastisch behandeln. Dadurch besser-
te sich ihr Zustand. Trotz weiterer krankengymnastischer
Ubungen wird sie jedoch wahrscheinlich auf Dauer gehbehin-
dert bleiben.

Die Klagerin macht geltend, die Nervenschédigung sei
schuldhaft herbeigeflihrt worden. Auferdem sei sie auf das
Risiko einer solchen Schddigung nicht hingewiesen worden.
Sie verlangt deshalb von den Beklagten Schadensersatz, und
zwar von den an der Operation beteiligten Arzten, den Be-
klagten zu 2) bis 5), ein Schmerzensgeld von 35.000 DM so-
wie die Feststellung, daP sé&mtliche Beklagte fir alle mate-
riellen Sché&den und die behandelnden Arzte fiir alle weite-
ren immateriellen Sch&den einzustehen haben.
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Die Klage ist in beiden Vorinstanzen erfolglos geblie-
ben. Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihr Klagebegeh-
ren gegen alle Beklagten mit Ausnahme des Beklagten zu 2),
der schon im Berufungsrechtszug nicht mehr beteiligt war,
weiter.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat einen Behandlungsfehler der
an der Operation beteiligten Arzte nicht feststellen kén-
nen. Nach seiner Auffassung ist die Schadigung des Nervus
femoralis hdéchstwahrscheinlich auf Druckausibung zuruckzu-
fihren. Wie es dazu gekommen sei, lasse sich nicht klaren.
Auf den Beweis des ersten Anscheins kénne sich die Kl&gerin
nicht berufen, weil der Schaden nicht nur durch &rztliche
Fehler, sondern auch auf andere Weise entstanden sein kén-
ne.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts kommen drei Még-
lichkeiten einer Schadensverursachung in Betracht: Zum ei-
nen bestehe die Mdglichkeit, dap der Operateur beim abdomi-
nalen Operationsakt, der Hysterektomie, die Bauchhakenkante
auf den Nervus femoralis geprept habe, indem er sich lange-
re Zeit "sorglos" auf den Hakenhalter gelehnt habe; zum an-
deren sei es mdglich, dap beim vaginalen Operationsakt der
erste Operationsassistent sich léngere Zeit "sorglos" auf
dem gebeugten oder gespreizten Oberschenkel der Klagerin
abgestutzt und so Beugung und Spreizung Ubermdfig verstarkt



habe. Eine Schadensverursachung auf diesen beiden Wegen sei
auf jeden Fall behandlungsfehlerhaft. Jedoch kdénne eine
dritte Méglichkeit, die nicht mit einem &arztlichen Ver-
schulden verbunden sei, nicht ausgeschlossen werden. Diese
bestehe darin, dap die Schadigung durch eine Verkettung un-
gunstiger EinflupPfaktoren auf die rdumliche Beziehung von
Bauchhakenkante und Nervus femoralis herbeigefihrt worden
sei, wie etwa Koérperkonstitutionstyp., Schmé&chtigkeit und
Tonus der Bauchdecken, &dufere und innere Beckenform, Ver-
lauf und Einbettung des Nervus femoralis, Lage und Gréfe
des Bauchschnitts, der Operationssitus u.a.m. Das Erkennen
und Beachten solcher unglnstiger Faktoren sei auch einem
mit der gebotenen Sorgfalt arbeitenden Operateur nicht in
jedem Fall sicher méglich.

Eine Verletzung der arztlichen Aufklarungspflicht hat
das Berufungsgericht verneint. Da das Risiko einer Schédi-
gung des Nervus femoralis &uperst gering sei, habe es eines
Hinweises darauf nicht bedurft. Auch habe die Klagerin an
der Beseitigung ihrer Harninkontinenz ein erhebliches Inte-
resse gehabt, so dap nicht angenommen werden kénne, dap sie
infolge der unterbliebenen Aufklarung Uber eine mdgliche
Nervschd@digung die Tragweite des Eingriffs verkannt habe
und dadurch ihre Willensbildung bei Erklé&rung der Einwilli-
gung in die Operation beeinfluft gewesen sei.

IT.

Diese Ausfihrungen halten rechtlicher Prifung nicht
stand.



1. Mit Recht beanstandet die Revision die Begrindung,
mit der das Berufungsgericht den Nachweis eines fir die
Nervschadigung urséchlichen Behandlungsfehlers nicht als
gefuhrt angesehen hat.

Das Berufungsgericht nimmt an, unginstige Faktoren
wie Kérperkonstitutionstyp, Schmdchtigkeit, &uPere und in-
nere Beckenform usw. hatten durchaus auch ohne drztliches
Verschulden die Schadigung des Nervus femoralis bei der
Operation verursacht haben kénnen. Ob solche Faktoren bei
der Klagerin vorlagen, hat das Berufungsgericht nicht ge-
klart. Die Klagerin hatte mit Schriftsatz vom 10. Juli 1990
unter Antritt von Sachverstdndigenbeweis vorgetragen, ihre
Konstitution lasse nicht den Schlup zu, daP eine Verkettung
ungunstiger Einfluffaktoren mitgewirkt habe. Diesem Beweis-
angebot hatte das Berufungsgericht nachgehen missen. Einer
Beweiserhebung war es nicht dadurch enthoben, daf der Sach-
verstandige, der die Klagerin nicht untersucht hat, in der
mindlichen Verhandlung erklart hat, er kénne durch eine
kérperliche Untersuchung weder bestdtigen noch ausschlie-
Ben, dap "hier konstitutionsbedingt durch Verkettung ungin-
stiger Einfluffaktoren die Nervenschaddigung zustande geko-
men" sei. Denn diese Aussage bedeutet unmittelbar nur, dap
der Sachverstédndige nicht angeben kann, ob solche Faktoren,
sollten sie bei der Klagerin vorhanden gewesen sein, die
Nervschadigung herbeigefihrt haben. Sie besagt aber nichts
daruber, ob es - auch beim Fehlen derartiger Einflupfakto-
ren - ohne Verschulden der Arzte zu einer Nervsch&digung
hdtte kommen kénnen.



Fir die Revisionsinstanz muP daher entsprechend der
Behauptung der Klagerin davon ausgegangen werden, daB bei
ihr die vom Sachverstandigen fir méglich gehaltenen Fakto-
ren nicht vorhanden waren. In einem solchen Fall hatte die
vom Berufungsgericht fir mdglich gehaltene Ursachenalterna-
tive ohne &rztliches Verschulden auszuscheiden mit der Fol-
ge, daP die Feststellung eines fir die Schadigung ursachli-
chen Behandlungsfehlers mit der bisherigen Begrindung nicht
abgelehnt werden kann.

2. Mit Recht wendet sich die Revision auch gegen die
Begrindung, mit der das Berufungsgericht eine Pflicht zur
Aufklarung der Klagerin Uber das mit dem Eingriff verbunde-
ne Risiko einer Nervschadigung verneint hat.

Das Berufungsgericht meint, ein Aufklarungsbedlrfnis
habe hier wegen der groPfen Seltenheit einer Schadigung des
Nervus femoralis und wegen des besonderen Interesses der
Klagerin an einer Beseitigung ihrer Beschwerden nicht be-
standen. Diese Auffassung kann nicht gebilligt werden. Nach
der Rechtsprechung des Senats ist auch Uber sehr seltene
Risiken aufzuklaren, wenn sie im Falle ihrer Verwirklichung
die Lebensfihrung des Patienten schwer belasten (BGHZ 90,
103, 107; Senatsurteil vom 7. Februar 1984 - VI ZR 188/82 -
VersR 1984, 468, 469 - insoweit in BGHZ 90, 96 nicht abge-
druckt; OLG Frankfurt, Urteil vom 19. Mai 1987
- 8 U 238/84 - AHRS Kza. 4350/17 i.v.m. dem Nichtannahmebe-—
schlup des Senats vom 31. Mai 1988 - VI ZR 196/87; OLG 0Ol-
denburg, Urteil vom 3. Juni 1987 - 3 U 45/87 - AHRS Kza.
4350/18 i.V.m. dem Nichtannahmebeschluf des Senats vom
8. Marz 1988 - VI ZR 174/87; OLG Celle, Urteil vom 3. Marz



1986 - 1 U 11/85 - AHRS Kza. 4475/8 i.V.m. dem Nichtannah-
mebeschlup des Senats vom 9. Dezember 1986 - VI ZR 92/86).
Auch das besondere Interesse eines Patienten an der Besei-
tigung seiner Beschwerden entbindet den Arzt nicht von der
Pflicht, auf typische, wenn auch seltene Risiken hinzuwei-
sen, denn er muf die Entscheidung dem Patienten darudber
Uberlassen, ob er das Risiko auf sich nehmen will. Unter-
14t der Arzt die gebotene Aufkldrung, kann dies allenfalls
dann nicﬁt zu einem Schadensersatzanspruch fihren, wenn er
nachweist, dap der Patient angesichts des duPerst geringen
Risikos und des Bedlrfnisses nach Beseitigung seiner Be-
schwerden auch ohne Aufklarung in die Operation eingewil-
ligt hatte.

Zur Frage der hypothetischen Einwilligung der Kl&gerin
hat das Berufungsgericht nicht Stellung genommen. Es er-
wahnt zwar, daP eine Verwirklichung des Operationsrisikos
duferst unwahrscheinlich gewesen sei und daruberhinaus eine
Lasion des Nervus femoralis in aller Regel nach einiger
Zeit vollstandig behoben werden kénne; es fuhrt ferner aus,
daP die Klagerin ein erhebliches Interesse an der Beseiti-
gung ihrer die Operation indizierenden Harninkontinenz ge-
habt habe und daher nicht angenommen werden kénne, dap sie
infolge der unterbliebenen Aufkldrung Uber eine mdgliche
Nervschadigung die Tragweite des Eingriffs verkannt habe
und dadurch ihre Willensbildung bei Erklérung der Einwilli-
gung in die Operation beeinflupt gewesen sei. Diesen Aus-
fihrungen kann aber nicht die Feststellung entnommen wer-
den, dap die Klagerin, woflr allerdings manches sprechen
mag, ihre Einwilligung auch ohne die erforderliche Aufkla-
rung erteilt hatte.



ITIT.
Das angefochtene Urteil mup daher aufgehoben und die

Sache zu weiterer Beweiserhebung Uber die in Betracht kom-
menden Mdglichkeiten einer Nervschadigung zurickverwiesen

werden.

Dr. Steffen Dr. Lepa Bischoff

Dr. v. Gerlach Dr. Miller
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