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Der V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 20« A p r i l  1971 
u n te r  M itw irkung des S en ats  P rä s id e n te n  P eh le  und d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr. Bode, Dr. Weber, Duns und Sehe f f  en

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

I« Auf d ie  R e v is io n  d es  H ä g e r s  w ird  d as  
U r t e i l  des 6« Z iv i l s e n a t s  des O b erlan d es­
g e r ic h ts  i n  O ldenburg vom 4* J u l i  1969 
aufgehoben«
1« Die B erufung des E rs t  b e k la g te n  gegen 

das U r t e i l  d e r  4« Z ivilkam m er d es  Land- 
g e r lc h t s  Osnabrück vom 10« A p r i l  1968 
w ird  aurttckgew lesen«

2« H in s ic h t l ic h  d e r  B erufung des Z w eitbe­
k la g te n  und d e r  A nschlufiberufU ng des 
K lägers gegen das v o rb e z e ic h n e te  U r t e i l  
w ird  d e r  R e c h t s s t r e i t  z u r  an d e rw e ite n  
E n tsch e id u n g  an  d as B e ru fu n g sg e r ic h t 
zurückverw i e s e n «

II«  Die E n tsche idung  ü b e r  d ie  K osten  d e r  R e v is io n  
w ird  dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e rtrag en «
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T a tb e s ta n d

Am 19« März 1967 s p i e l t e  d e r  dam als 7 - jä h r ig e  
K läg e r zusammen m it seinem  dam als 9 - jä h r ig e n  Freund 
C h ris to p h  a u f  d e r  S tra ß e ;  s i e  h a t t e n  e in e n  Hund be i 
sich«  Cm d ie s e  Z e l t  f ü h r te n  d e r  dam als f a s t  8 J a h re  
a l t e  E r s t  b e k la g te  und d e r  g u t 10 J a h re  a l t e  Z w eitb e - 
k la g te  zusammen m it d essen  dam als noch n i c h t  ganz 
6 -  jäh rigem  B ruder Hel no e in en  T e r r i e r  aus« A ls d ie  
Hunde zu e in an d e r d rä n g te n , obschon d ie  Jungen  s i e  j e ­
w e ils  an  d e r  Leine f ü h r te n ,  g e r ie te n  d ie s e  l n  S t r e i t  
und bew arfen  s ic h  w e c h s e ls e i t ig  m it S te in en «  F in e r  d e r  
S te in e  -  wer ih n  gew orfen h a t ,  l i e ß  s ic h  n i c h t  e r ­
m i t t e ln  -  t r a f  den K läg e r am re c h te n  Auge« S e in  Sehver­
mögen i s t  e rh e b l ic h  b e e in t r ä c h t ig t«

Der K läger h a t ,  g e s tü t z t  a u f  §§ 823 , 830 BGB, 
d ie  b e id en  B ek lag ten  a u f  S ch ad e n se rsa tz  i n  A nspruch 
genommen« Hach s e in e r  D a rs te llu n g  war d e r  f r a g l i c h e  
S te in  n ic h t  von seinem  Freund C h ris to p h  gew orfen w orden, 
w e il  d ie s e r  in  jenem A ugenblick  h i n t e r  ihm g e s tan d e n  
habe« Aber auch das Kind Hel no müsse aus s c h e id e n , denn 
e r  habe n ic h t  so w e it gew orfen , auch n ie  g e tro f fe n «  Zu­
dem ze ig e  d ie  Wucht des W urfes, d e r  a u ß e r  d e r  Augen­
v e r le tz u n g  e in e  G e h irn e rsc h ü tte ru n g  z u r  F o lge  g eh ab t 
h ab e , daß d e r  k le in e  und n ic h t  s o n d e r l ic h  k r ä f t i g e  Hei no 
n ic h t  d e r  U rheber des Schadens gewesen s e in  könne«

Die B ek lag ten  haben ih r e  H aftung g e leu g n e t«
Der E rs tb e k la g te  h a t  b e s t r i t t e n ,  daß e r  e s  gewesen s e i ,  
d e r  den f ra g l ic h e n  S te in  gew orfen h ab e ; d e r  Z w eitbe­
k la g te  h a t  b e h a u p te t , während d e r  S te in s c h la c h t  i n  je d e r
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Hand e in en  S tock g e h a lte n  zu haben , um d ie  Hunde 
abzuw ehren, habe a l s o  g a r  n ic h t  m it S te in e n  w erfen  
können« Außerdem b rin g en  b e id e  B ek lag te  v o r ,  d e r  
K läger s e i  i n  W irk lic h k e it  von einem  d e r  von Hei no 
gew orfenen S te in e  v e r l e t z t  worden« Schon d e s h a lb  
könne s ic h  d e r  K läg e r, da som it s e in e  V e rle tz u n g  
auch durch  e in en  N ic h t -H a f tp f l ic h t ig e n  v e ru r s a c h t  
s e in  könne, n ic h t  a u f  § 830 Abs« 1 S a tz  2 BGB be­
ru fen«

Mit s e in e r  K lage h a t  d e r  K läg e r d ie  F e s t s te l lu n g  
b e g e h r t , daß d ie  B ek lag ten  ihm a l l e n  k ü n f t ig e n  Scha­
den e r s e tz e n  m üßten, f e r n e r  d e ren  V e ru r te ilu n g  zu r 
Zahlung e in e s  angem essenen Schm erzensgeldes«

Bas L an d g e rich t h a t  d ie  b e g e h rte  F e s t s te l lu n g  
g e t ro f f e n ,  d ie  H aftung  d e r  B ek lag ten  in d e s  a u f  d ie  
H ä lf te  b e s c h rä n k t, w e il  dem K läger e in  M it v e rsc h u ld en  
zu r  L ast zu le g e n  s e i ;  a l s  Schm erzensgeld  h a t  es  ihm 
3 .000  DM zugesprochen«

Gegen d ie s e  E n tsche idung  haben sow ohl d e r  
K läger wie d ie  B ek lag ten  B erufung e in g e le g t ,  d e r  
K läger a l le r d in g s  n u r wegen d e r  Höhe des ihm zuge­
b i l l i g t e n  Schm erzensgeldes« Durch das an g e fo ch ten e  
U r t e i l  h a t  d as  O b e rla n d e sg e r ic h t d ie  B erufung  des 
K lägers zurückgew iesen und a u f  d ie  R e c h ts m it te l  d e r  
B ek lag ten  d ie  K lage in  vollem  Umfang abgew iesen«

Mit d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t z u g e la s se n e n  
R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  K läger s e in  B egehren i n  vo llem  
Umfange w eite r«



E n tsch e id u n g sg rü n d e

I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  s i c h  so  w ie das 
L an d g e rich t t r o t z  d e r  von d iesem  und von ihm s e i h s t  
d u rc h g e fü h rte n  Beweisaufnahme a u ß e rs ta n d e , m it d e r  
e r f o rd e r l ic h e n  S ic h e rh e i t  f e s t z u s t e l l e n ,  w e lch er d e r  
Jungen den S te in  gew orfen h a t t e ,  d e r  den K läg e r v e r ­
l e t z t  hat«  Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t  d a h e r , daß 
d e r  K läger d ie  B ek lag ten  schon  au fg ru n d  d e r  a l l g e ­
meinen R egeln  nach §§ 823 , 847 BGB i n  A nspruch nehmen 
könne« Auch d ie  A nw endbarkeit des § 830 Abs« 1 BGB 
s e i  zu v e rn e in e n , so m eint das B e ru fu n g s g e r ic h t, 
w e il s ic h  d ie  V orausse tzung  des S a tz e s  1 d ie s e r  Be­
stimmung, e in e  von b e id en  B ek lag ten  g e m e in s c h a f tlic h  
begangene u n e r la u b te  H andlung, n i c h t  f e s t s t e l l e n  la s s e «  
A n g esich ts  des E rg e b n isse s  d e r  Beweisaufnahme könne 
s ic h  d e r  K läger a b e r  auch n ic h t  a u f  S a tz  2 d ie s e r  
Bestimmung s tü tz e n ,  so daß d a h i n g e s te l l t  b le ib e n  
könne, ob auch d e r  Z w eitb ek lag te  gew orfen habe« Denn 
auch wenn e r  neben dem E rs tb e k la g te n  a l s  U rheber d e r  
V erle tzu n g  des K lägers i n  B e tra c h t komme, sc h e id e  
d ie  Anwendung d e r  B e w e ise r le ic h te ru n g  des § 830 Abs«1 
S a tz  2 BGB h i e r  d esh a lb  a u s , w e il  d e r  S te in  ebenso 
g u t von dem dam als noch n ic h t  7 J a h re  a l t e n  Hei no 
gew orfen s e in  könne« Der Behauptung des K lä g e rs , nach 
den Umständen könne d e r  S te in  n ic h t  aus d essen  Wurf 
h e r rü h re n , könne n ic h t  g e f o lg t  werden« Komme a b e r ,  so 
m ein t das B e ru fu n g sg e r ic h t, das n ic h t  v e ra n tw o r t l ic h e  
Kind Heino (§ 828 Abs« 1 BGB) a l s  e in e r  d e r  B e te i l ig te n
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ebenso wie d ie  b e id en  B ek lag ten  in  B e t r a c h t ,  so f e h le  
es  an  d e r  Vor aus Setzung des § 830 Abs. 1 S a tz  2 BGB, 
daß d e r  Schaden von d ie se n  m ehreren  B e t e i l i g t e n  durch  
e in e  von jedem von ihnen  begangene u n e r la u b te ,  a l s o  
n ic h t  n u r re c h ts w id r ig e , sondern  auch  s c h u ld h a f te  
Handlung v e ru rs a c h t s e in  könne.

I I .

Die R ev is io n  g r e i f t  m it a u f  § 286 ZPO g e s tü tz te n  
Rügen d ie  P e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  an , daß 
d e r  S te in ,  d e r  den K lüger v e r l e t z t  h a t ,  auch  von 
Heino gew orfen s e in  könne. Ob b e r e i t s  d ie s e  Rügen 
zu r Aufhebung des angefoch tenen  U r t e i l s  h ä t t e n  fü h re n  
m üssen, kann u n en tsch ied en  b le ib e n .  Schon d ie  sach ­
l i c h - r e c h t l i c h e n  Erwägungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
h a l t e n  d e r  r e c h t l ic h e n  R achprüfung n ic h t  s ta n d .

H in s ic h t l ic h  d er Anwendung des § 830 Abs. 1 S a tz  2 
BGB h a t  d e r  B u n d esg erich tsh o f a l l e r d in g s  au sg esp ro ch en , 
daß dann, wenn e in e r  d e r B e te i l ig te n  rech tm äß ig  ge­
h a n d e l t  h a t  -  etwa aufgrund  b e fu g te n  W affengebrauchs - ,  
n ic h t  n u r dessen  H aftung a u s s c h e id e t ,  so n d e rn  auch 
d ie  Inanspruchnahm e des anderen  B e te i l i g t e n  aus d ie s e r  
g e s e tz l ic h e n  Bestimmung ( S e n a t s u r te i l  vom 17* Dezember 
1952 -  VI ZR 6/52 -  LM § 830 BGB Nr. 2 ) .  Das B erufungs­
g e r ic h t  m e in t, was f ü r  den P a l l  m angelnder R ech ts­
w id r ig k e i t  g e l t e ,  könne f ü r  den h i e r  v o r lie g e n d e n  
P a l l  m angelnder S o h u ld fä h ig k e it n ic h t  a n d e rs  b e u r t e i l t  
w erden. D iese P räge i s t ,  so w eit e r s i c h t l i c h ,  b is h e r  
von den G erich ten  noch n ic h t  e n tsc h ie d e n  w orden. Im 
S c h r if t tu m  w ird  s i e  te i lw e is e  e r ö r t e r t ,  a b e r  v e r ­
sch ied en  b ea n tw o rte t (v g l .  G ernhuber JZ 1961, 1 4 8 ,1 4 9 /1 5 0 ).
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H ie r wird» wenn auch ohne n äh e re  A u se in an d erse tzu n g  
m it dem b esonders l ie g e n d e n  F a l l  d e r  B e te i l ig u n g  
e in e s  S ch u ld u n fäh ig en , t e i l s  d ie  A n s ic h t v e r t r e t e n , 
daß , wenn e in e r  d e r  B e te i l ig te n  n i c h t  s c h u ld h a f t  
g e h a n d e lt h a t ,  n u r d essen  Inanspruchnahm e a u s s c h e id e , 
n ic h t  a b e r  d ie  d e r  Ü brigen B e te i l i g t e n  (so  S c h ä fe r  
i n  S ta u d in g e r , B6B 1 0 ./1 1 . A u fl. § 830 R dnr. 28;
L arenz , S ch u ld rec h t I I ,  9* A u fl. { 68 I  b S . 4 5 8 ).
Andere S c h r i f t s t e l l e r  s in d ,  a l l e r d in g s  ohne b eso n d ere  
H ervorhebung des F a l le s  f e h le n d e r  S c h u ld fä h ig k e i t , 
d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t v e r t r e te n e n  A n s ic h t (E s s e r ,  
S c h u ld re c h t, 3 . A u fl. Bd. I I  § 112 I  1 b S. 447;
Bauer JZ 1971, 7 b e i Fn. 52; W else r, ZeitschrfR V gL 1968, 
40; Buxbaum, S o lid a r is c h e  S ch ad en sh aftu n g  bei unge­
k l ä r t e r  V erursachung 1965 S. 124/125)* G ru n d sä tz lic h e  
E rö rte ru n g e n  zu dem Problem  f in d e n  s ic h  b e i B y d lin sk i 
in  s e in e r  S c h r i f t  Problem e d e r  Schadens V erursachung 
1964 S. 77 f f .  ( v g l .  auch in  JB1. 1959, 13 und in  
AcP 158, 426, 427).

Der h i e r  zu r E n tscheidung  s te h e n d e  F a l l  e in e r  
" S te in s c h la c h t"  n ö t ig t  n i c h t ,  d ie  F rage  zu e n ts c h e i­
den . Denn d ie  b e id en  B ek lag ten  h a f te n  auch dann, wenn 
zu ih r e n  Gunsten angenommen w ird , daß d e r  S te in ,  d e r  
den K läger v e r l e t z t  h a t ,  von Hel no gew orfen worden 
1 s t .  Die B ek lag ten  haben g e m e in s c h a f tl ic h  m it Hei n o , 
a l s  d ie  e in e  P a r t e i ,  a u f  den K läg e r und se in e n  F reund , 
a l s  d ie  an d ere  P a r t e i ,  S te in e  gew orfen  m it dem Z ie l ,  
d ie s e  zu t r e f f e n .  Bei d i e s e r  S ach lage i s t  d e r  K läger 
n ic h t  gezwungen, s i c h  d e r  Beweis e r  1 e i  ch te ru n g  des 
S a tz  2 im § 830 Abs. 1 BGB zu b ed ien en .



-  8 -

1* Bei diesem  S a c h v e rh a lt  kann s i c h  v ie lm eh r 
schon f ra g e n , ob d ie  B ek lag ten  n ic h t  b e r e i t s  un­
m i t te lb a r  aus § 823 Abs« 1 BGB, a l s o  ohne R ü c k g r if f  
a u f  § 830 BGB, dem K läg er h a fte n «  Dazu m ein t das 
B e ru fu n g sg e ric h t, d ie  H aftung  e n t f a l l e ,  w e i l  ungewiß 
g e b lie b e n  s e i ,  ”ob und wer von den B e k la g te n ” den 
S te in ,  d e r  den K läger v e r l e t z t  h a t ,  gew orfen  habe« 
D iese B e trach tu n g  t r ä g t  den B e so n d e rh e ite n  s o lc h e r  
S te in s c h la c h te n  n ic h t  genügend Rechnung« Die Jungen 
w aren zwar wegen d e r  Hunde, d ie  s i e  b e i s i c h  h a t t e n ,  
i n  S t r e i t  gera ten «  S ie w arfen  m it den S te in e n  a b e r  
n ic h t  w e c h s e ls e i t ig  a u f  den Hund ih r e s  je w e il ig e n  
G egners, sondern  a u f  d ie s e  s e lb s t«  Das t a t e n  s i e  n i c h t  
n u r , um s i e  zu e rsc h re c k e n , s i e  zu v e r t r e ib e n  o der 
am V e ite rg eh en  zu h in d e rn , sondern  um s i e  zu t r e f f e n «  
Dabei war je d e r  T r e f f e r  e in e s  Jungen e in  T r e f f e r  
s e in e r  B a rte i«  S e lb s t  wenn, wie d e r  K läg e r b e h a u p te t ,  
Heino zu k le in  gewesen w ar, um ih n  o d er s e in e n  
Freund zu t r e f f e n  und dabei g a r  zu v e r l e t z e n ,  so 
war e r  ebenso s e in  Gegner w ie d ie  b e id e n  B e k lag ten ; 
denn e r  w arf so wie d ie s e  m it S te inen«  S e in e  Würfe 
konn ten  zum indest o b je k t iv  dazu d ie n e n , den  K läg er 
und s e in e n  Freund b e i ih r e n  e ig en en  W ürfen abzu­
le n k e n , s i e  in  i h r e r  A ufm erksam keit, v o r a llem  beim 
Ausweichen vor einem S te in ,  zu s tö r e n ,  s i e  auch zu 
h in d e rn , s ic h  nach a l l e n  S e ite n  f r e i  zu bewegen« So 
gesehen  haben d ie  B ek lag ten  auch dann d ie  T e r le tz u n g  
des K läg ers  im S inne des § 823 Abs« 1 BGB v e r u r s a c h t ,  
wenn d e r  f r a g l ic h e  S te in  n ic h t  von ih n e n , so n d ern  
von Helno gew orfen w ar. Daß d e r  K läger dem S te in  
n ic h t  ausgew ichen w ar, sondern  g e t r o f f e n  w urde, kann 
dadurch  v e ru rs a c h t worden s e in ,  daß d ie  b e id en  Be­
k la g te n  in  diesem  k r i t i s c h e n  A ugenblick  e b e n f a l l s  
a u f  den K läger z i e l t e n  und warfen«
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2 . In d es  kann o f f e n b le ib e n , ob d e r  K läg e r, 
w i l l  e r  d ie  H aftung  d e r  B ek lag ten  u n m it te lb a r  aus 
§ 823 Abs* 1 BGB h e r l e i t e n ,  den ihm dann o b lieg en d en  
Hachweis d e r  K a u s a l i tä t  des H andelns d e r  B ek lag ten  
e rb ra c h t  h a t .  Die soeben a n g e s te i l t e n  Erwägungen 
machen je d e n f a l l s  d e u t l i c h ,  daß d ie  B ek lag ten  a u f ­
grund des § 830 BGB und zwar au fg ru n d  d e sse n  Abs. 1 
S a tz  1 h a f te n .  Denn s ie  haben den Schaden des 
K lägers d u rch  g e m e in s c h a f tlic h  begangene u n e r la u b te  
Handlung v e r u r s a c h t .

a )  V orausse tzung  d e r  Anwendung d es § 830 Abs. 1 
S a tz  1 BGB i s t  nach d e r  R ech tsp rech u n g , daß d ie  
M it tä te r  so wie M i t tä t e r  im S inne d es S t r a f r e c h t s  
( § 4 7  StGB) bewußt und g e w o llt zusammengewirkt 
haben (BGHZ 8 , 288, 292; BGH U r t e i l  vom 30. Jan u a r  
1967 -  I I I  ZR 185/64 -  VersR 1967 , 471, 4 7 3 ). Bas 
B e ru fu n g sg e ric h t b e sc h rä n k t s ic h  h ie r z u  a u f  d ie  Be­
merkung, b lo ß e  G le ic h z e i t ig k e i t  d es  Tuns r e ic h e  
n ic h t  a u s , zw ischen  den T ä te rn  e in e  in n e re  V erbindung 
im Sinne e in e s  g e m e in sc h a f tlic h e n  W ollens anzunehmen. 
Bas 1 s t  an  s ic h  r i c h t i g ,  r e c h t f e r t i g t  a b e r  bei dem 
h i e r  f e s t  g e s t e l l t e n  Geschehen, w ie d ie  R e v is io n  m it 
R echt r ü g t ,  n ic h t  d ie  B e u r te ilu n g  d es B erufungsge­
r i c h t s ,  b e i d e r  ü b e rd ie s  z w e if e lh a f t  i s t ,  ob es  s ic h  
um e in e  t a t s ä c h l ic h e  F e s t s te l lu n g  o d e r  n ic h t  v ie lm eh r 
um e in e  R ech tsau sfü h ru n g  b a n d e l t .  F r e i l i c h  b e s te h t  
auch bei den S te in -  oder S c h n e e b a lls c h la c h te n  Jugend­
l i c h e r ,  b e i R aufhändeln , S c h lä g e re ie n  und dergL . 
d ie  M ö g lich k e it, daß d ie  T ä te r  ohne in n e re  Verbindung 
und b loß  g l e i c h z e i t i g ,  a l s o  je d e r  f ü r  s i c h  durch  
s e lb s tä n d ig e ,  n u r  z u f ä l l i g  z e i t l i c h  zusam m entreffende 
E in ze lh an d lu n g en  (vgL. BGHZ 30, 203, 206) g eh a n d e lt
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haben» w ie d ie s  etw a bei d e r  S te in s c h la c h t  i n  
B e tra c h t kam» m it d e r  s ic h  d as  U r t e i l  d es  R e ich s­
g e r ic h t s  i n  JW 1909» 136 Kr. 11 b e fa ß t  h a t t e .  H ie r  
a b e r  haben d ie  B ek lag ten  und Hei no w is s e n t l i c h  und 
w i l l e n t l i c h  gemeinsam m it S te in e n  geworfen» a l s o  
"gemeinsame Sache gem acht” ( v g l • S e n a t s u r t e i l  vom 
19. Ja n u a r  I960 -  71 ZR 9/59 -  VersR I9 6 0 , 326, 3 27 ). 
Daher l i e g t  d e r  v o r lie g e n d e  F a l l  auch  e n tsc h e id e n d  
an d e rs  a l s  d e r  F a l l  e in e r  S te in s c h la c h t ,  den d e r  
S en a t in  seinem  U r t e i l  vom 19. F eb ru a r  I960 
(VI ZR 55/59 -  LM § 830 BGB B r. 8 * VersR I9 6 0 , 367) 
e n tsc h ie d e n  h a t .  D ort g e h ö rte  d e r  B e k la g te , d e r  nach  d e r  
Behauptung des K lägers ih n  g e t r o f f e n  h a t t e ,  n i c h t  zu 
den Jungen , d ie  ih n  und se in e  Kameraden bew orfen  
h a t t e n ,  sondern  h a t t e  h i n t e r  ihm, a l s  e in e r  s e in e r  
M itkäm pfer, g es tan d en  und ü b er ih n  weg a u f  d ie  Gegner 
gew orfen , so daß es zw ischen ihm und s e in e n  M it­
käm pfern l n  R ich tung  a u f  den K läger gesehen  an  einem 
bew ußten und g ew o llten  Zusammenwirken f e h l t e .  Im h i e r  
zu  en tsch e id en d en  F a l l  dagegen haben d ie  B e k lag ten  
zusammen m it Hei no g e m e in sc h a f tlic h  a u f  den K läg e r 
gew orfen , waren d ah er M i t tä t e r .  Dem Zusammenhang des 
B e ru fu n g s u r te i ls  i s t  f e r n e r  d ie  F e s ts te l lu n g  zu e n t­
nehmen, daß n ic h t  etwa e in  au ß e rh a lb  d e r  im S inne  
des § 830 Abs. 1 S a tz  1 BGB g e m e in s c h a f tl ic h  handelnden  
Gruppe s te h e n d e rD r i t te ,  wie etw a d e r  a u f  d e r  S e i te  
des K läg e rs  b e t e i l i g t e  C h ris to p h , den S te in ,  durch  den 
d e r  K läger v e r l e t z t  worden i s t ,  gew orfen h a t .

Anders a l s  im " K n a lle rb se n -F a ll"  des R e ic h s ­
g e r ic h t s  (RGZ 38, 357), bei dem d ie  dam als V e rk la g te n , 
w ie das R e ic h s g e r ic h t h e rv o rh e b t ( in s o w e it  n u r  l n  
JW 1904, 486 Hr. 10 ab g e d ru o k t) , n ic h t  z ie lb e w u ß t
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a u f  Menschen gew orfen h a t te n ,  w o llte n  h i e r  d ie  
B ek lag ten  und Heino den K läger t r e f f e n *  Damit a b e r  
ü b e r t r a te n  s i e  a l s  M i t tä t e r  ( § 4 7  StGB) d ie  S t r a f ­
bestimmung des § 366 Kr* 7 StGB, h a n d e l te n  a l s o  
g e m e in sc h a f tlic h  einem G esetz  zu w id e r, d a s  den 
K läger sc h ü tze n  w o ll te  (§ 823 Abs* 2 BGB)* In fo lg e ­
d essen  h a f te n  s i e  n ic h t  n u r  f ü r  den S chaden , den 
je d e r  von ihnen  nachgew iesenerm aßen v e r u r s a c h t  h a t ,  
sondern  gemäß § 830 Abs* 1 S a tz  1 BGB f ü r  jed en  
Schaden, d e r  durch d ie s e  g e m e in s c h a f tl ic h e  Handlung 
v e ru r s a c h t  worden i s t*  D iese H aftung  t r i t t  auch dann 
e in ,  wenn d er S te in ,  d e r  den K läg e r v e r l e t z t  h a t t e ,  
von Heino gew orfen war (vgl*  RG R echt 1923 Kr* 646 * 
Gruch 67, 167)« D arau f, ob s ie  d ie  A u g en v e rle tzu n g , 
d ie  Folge  d e r  von ihnen  begangenen V e rle tz u n g  des 
S c h u tz g e se tz e s , vo raussehen  k o n n ten , kommt es  n ic h t  
an  (vgl* RGZ 69 , 340 , 344; S e n a t s u r t e i l  vom 12* März 
1968 -  VI ZR 178/66 -  LM § 823 /B f7 Kr. 48 = VersR 
1968, 593).

k ) Die B ek lag ten  s in d  a b e r  au c h , abgesehen  von 
d ie s e r  M it tä t e r s c h a f t  im s t r a f r e c h t l i c h e n  S in n e , M it­
t ä t e r  e in e r  u n e r la u b te n  Handlung des § 823 Abs* 1 BGB* 
I h r  g e m e in sc h a f tlic h e s  H andeln um faßte n ic h t  n u r 
das Werfen d e r  S te in e*  V ielm ehr e r s t r e c k t e  s ic h ,  wie 
a u s g e fü h r t ,  i h r  V orsa tz  auch d a r a u f ,  daß d ie  S te in e  
den K läger oder se in e n  Freund t r a f e n ,  a l s o  a u f  e in e  
V erle tzu n g  des K örpers des K läg ers  (§  823 Abs* 1 BGB)* 
S ie  haben ih n  n ic h t  nur an  s e in e n  d u rch  d ie  K leidung , 
das Schuhwerk usw« g e s c h ü tz te n  K ö rp e r s te l le n  t r e f f e n  
w o lle n , mögen s i e  wohl auch n u r  u n e rh e b lic h e  Ver­
le tz u n g e n  ( k le in e r e  H a u tr is s e ,  A bschürfungen , sog* 
b la u e  F leck en ) b i l l ig e n d  in  Kauf genommen haben*
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Auch d ie s e  von ihnen  g e w o llte n  V erle tzu n g en  s t e l l e n  
e in e  K ö rp e rv e rle tzu n g  im S inne des § 823 Abs. 1 BGB 
d a r .  D arau f, ob d ie  B ek lag ten  auch d ie  A u g en v erle tzu n g  
des K läg ers  ln  Kauf genommen haben , kommt es  n i c h t  
an  -  so wenig wie d a ra u f , ob s i e ,  w ären s i e  s t r a f ­
r e c h t l i c h  v e ra n tw o r t l ic h , e in e s  g e m e in s c h a f tl ic h e n  
V e rs to sse s  gegen § 224 StGB s c h u ld ig  w ären . Wer 
g e m e in sc h a f tlic h  m it an d e ren  den K örper o d er d ie  Ge­
su n d h e it e in e s  D r i t te n  v e r l e t z t ,  h a f t e t  nach § 823 BGB 
f ü r  a l l e  Schäden, d ie  aus d ie s e r  V e rle tz u n g  e n ts ta n d e n  
s in d ,  es s e i  denn, daß d ie s e r  Schaden n ic h t  mehr a l s  
ad äq u a te  Folge d e r  V erle tzu n g  anzusehen  w äre ( v g l .  
T rä g e r , Der K a u s a lb e g r if f ,  1904 S. 200; E n n e c c e ru s / 
Lehmann, S c h u ld re c h t, 13« A u fl. § 247 I I S .  9 9 4 ).
S t i r b t  d e r  V e r le tz te  etwa an e in e r  aus einem  H a u tr iß  
h e rv o r  gehenden B lu tv e rg if tu n g , so  h a f t e t  d e r  S ch äd ig e r  
auch dann, wenn e r  ihm n u r d ie se n  k le in e n  H a u tr iß  
h a t t e  zufügen w o llen . D arau f, ob e r  d ie s e  schw ere 
Folge vorausgesehen  h a t  o der doch v o rau sseh en  k o n n te , 
kommt es auch b e i Anwendung des § 823 Abs. 1 BGB n ic h t  
an (v g l .  RGZ 66, 251, 2 53 ).

In fo lg e d e sse n  h a f te n  d ie  B ek lag ten  auch  dann, 
wenn d ie  V erle tzu n g , d ie  d e r  K läger e r l i t t e n  h a t ,  
n ic h t  von ih n en , so n d ern  von Heino v e ru r s a c h t  worden 
war (§ 830 Abs.1 S a tz  1 BGB). Schon i h r  g e m e in sc h a f t­
l i c h e r  W ille  e rz e u g t d ie  g e m e in sc h a f tlic h e  V eru r­
sachung , so daß es g le ic h g ü l t ig  1 s t ,  w ie v ie l  d e r  e in z e l ­
ne M i t tä te r  zu dem Schaden b e ig e tra g e n  h a t  ( v g l .
BGHZ17, 327, 333). W eil je d e r  M i t tä t e r  den W ille n  h a t ,  
durch  s e in e  Handlung z u g le ic h  d ie s e lb e  T at d es  a n d e re n  
a l s  e ig en e  zu v e rw irk lic h e n , h a f t e t  e r  gemäß
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§ 830 Abs. 1 S a tz  1 B6B ohne R ü c k sic h t d a r a u f ,  ob nun 
e r  o d e r d e r  an d ere  den Schaden v e r u r s a c h t  h a t  ( v g l .
RG Varn 1929 Hr. 144; BGH S e n a t s u r t e i l  vom 23 . F eb ru a r 
I960 -  VI ZR 87/59 -  VersR I960 , 5 4 0 ). Bei d e r  E nt­
sche idung  des v o r lie g e n d e n  F a l l s  d a r a u f  a b z u s te l l e n ,  
ob d ie  B ek lag ten  und Hei no g a r  auch d ie  Augen V e rle tzu n g  
des K läg ers  g e m e in s c h a f tl ic h , a l s o  bewußt und g e w o ll t ,  
begangen haben , wäre zu eng. Es g e n ü g t, daß e ie  d ie  
u n e r la u b te  H andlung, näm lich  d ie  K ö rp e rv e rle tz u n g  
des K lä g e rs , g e w o llt haben , du rch  d ie  e s  zu dem Scha­
den gekommen 1st«  An w elch er K ö rp e r s te l le  d e r  K läger 
g e t ro f f e n  wurde und w elch er A rt d ie  V e rle tz u n g  w ar, 
s p i e l t  h a f tu n g s r e c h t l ic h  keine R o lle  ( v g l .  das soeben 
a n g e fü h rte  S e n a t s u r t e i l  vom 23. F e b ru a r  I960 und das 
U r t e i l  vom 15. O ktober 1963 -  VI ZR 236/62  -  VersR 
1962, 70, 7 2 ) .

I I I .

Bas B e ru fu n g s u r te i l ,  d as  d ie  K lage abgew iesen 
h a t ,  kann d aher n ic h t  b es teh en  b le ib e n .

1. H in s ic h t l ic h  des Z w e itb ek lag ten  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t o ffe n  g e la s s e n , ob auch  e r  an  dem 
g e m e in sc h a f tlic h e n  W erfen teilgenom m en h a t .  Baher 
muß in so w e it d ie  Sache in  vollem  Umfang an  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  zu rückverw iesen  w erden.

2. Bagegen s t e h t  d ie  H aftung des E r s t  b e k la g te n  
f e s t  -  wenn auch wegen des M it V erschu ldens des
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K lägers» gegen das e r  s ic h  m it s e in e r  B erufung n ic h t  
gewandt ha t»  n u r zu r  H ä lfte«  An d e r  H aftung  d es  E rs t 
b e k la g te n  würde s ic h  auch dann n ic h t s  ändern» wenn 
s ic h  dem nächst ergeben  s o l l te »  daB n u r  e r  und Hei no 
a l s  M i t tä t e r  anzusehen sind«  War es s e in  S te in  ge­
wesen» d e r  den K läger v e r l e t z t  h a t te »  so h a t  e r  a l s  
(u n m it te lb a re r )  T ä te r  e in e  K ö rp e rv e rle tz u n g  begangen 
(§ 223 StGB); war es  e in  von Hei no g ew o rfen er S te in »  
so  war d e r  E rs tb e k la g te  m i t te lb a r e r  T ä te r  (vg l«
RGSt 63» 104) d e r  K örperverle tzung«  In  jedem d i e s e r  
F ä l le  wäre auch se in e  z i v i l r e c h t l i c h e  H aftung  ge­
geben ( v g l .  RGH-Komm« zum BGB» 11« Aufl« Anm. 4 a«E« 
und S tau d in g e r/S c h ä fe r»  aaO Rdnr« 12 und 4 a«E«» 
b e id e  zu § 830)«
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Da d e r  K läger n i t  s e in e r  B erufung  d ie  Z uer­
kennung e in e s  höheren  Schm erzensgeldes T e r la n g t  h a t ,  
war d e r  R e c h t s s t r e i t  in so w e it auch i n  Bezug a u f  
den E rs tb e k la g te n  an  das B e ru fu n g sg eri c h t  zu rü ck ­
zu v erw e isen .

3 . Die K o sten en tsch e id u n g  war den  B eru fungs­
g e r ic h t  v o rz u b e h a lte n , da s i e  von e n d g ü lt ig e n  Aus­
gang d e r  Sache b e e in f lu B t w ird .

P eh le  Br. Bode Br. Weber

Bunz S ch affen
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