
0 07Nachschlagevrerk: ja  
BGH Zj__________   nein

RVO § 1542; ZPO § 523

Geht der Schadensersatzanspruch, der e in e r geschiedenen 
Frau nach dem U nfalltode ih re s  geschiedenen Mannes 
nach § 844 Abs«, 2 BGB gegen den Schädiger z u s te h t, gemäß 
§ 1542 RVO auf den Träger der S ozialversicherung  Uher, 
so v/ird von diesem g ese tz lic h e n  Forderungsübergang im 
Umfang der Leistungen des V ersicherungsträgors auch 
das Rocht der Frau e rg r if fe n , \egen e in er w esentlichen 
Änderung der V erhältn isse  d ie  Änderung e ines v o l l ­
s treck b a ren  U n te r h a l ts t i te ls  zu verlangen (Ergänzung 
zu dem U r te i l  vom 9- J u li  1963 -  VI ZR 197/62 -  
NJW 1963, 2076)o

BGH U rt, Vo 28oApril 1970 -  VI ZR 211/68 -  KG B erlin
LG B erlin
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Der VIo Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs hat auf 
d ie  mündliche Verhandlung vom 28«April 1970 u n ter Mit­
wirkung des S enatsp räsiden ten  Pehle und der Bundes­
r ic h te r  Dr. Bode, Dr. Weber, P rof. Dx’.Nüßgens und Dunz

fü r  R e c h t  erkannt:

Die R evision der N ebenin tervenien tin  gegen 
das U r te i l  des 12« Z iv ilse n a ts  des Kammer- 
g e r ic h ts  in  B erlin  vom 16« Mai 1968 wird 
zurückgewi esen .

Die Kosten der R evision h a t d ie Nebeninter­
v en ien tin  zu tragen .

Von Rechts v/egen 

Tatbestand:

Der Beklagte fuhr am 11. Mai 1964 auf dem F ried ­
hof der I^H p-G em einde in  rai'fc
einem P ritschen lieferw ägen  rückw ärts von einem Lager­
p la tz  auf einen Gehweg des F riedhofs. Dort e r fa ß te  er 
den bei der K lägerin  v e rs ic h e rte n  Rentner Karl 
D ieser wurde v e r le tz t  und s ta rb  noch am selben  Tage im 
Krank enhauo.

war in  e r s te r  Ehe mit Margarete 
v e rh e ira te t .  Die Jähe i s t  im Jahre  1940 aus dem Ver­
schulden des Männos geschieden worden.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  3 -

Die K lägerin z a h lt s e i t  dem 1» Juni 1964 an 
Margarete ei ne Witwenrente? d ie  zunächst
m onatlich 262,70 DM betrug , im Jahre 1966 auf 284,60 DM 
je  Monat erhöht wurde und s e i t  dem 10 Januar 1967 
307,30 DM m onatlich ausmacht» Sie hat u n te r Hinweis 
auf § 1542 RVQ die auf s ie  üb er gegangenen Schadens­
ersatzansprüche der Frau Margarete aus § 844
Abs« 2 BGB gegen den Beklagten geltend  gemacht und 
vorgotragcn, der Beklagte habe den U nfall verschuldet»

Die K lägerin  hat d ie  U n terhalts  an spräche, d ie  
der Frau Margarete in  der Z eit vom 1« Juni
1964 b is zum 31 «Mai 1967 gegen ih ren  geschiedenen 
Mann zugeotanden h ä tte n , au f 2»095,82 DM errechnet»
Mit der Klage .hat s ie  von dem Beklagten Zahlung d ieses  
Betrages nebst' Zinsen verlangt» Ferner ha t s ie  fü r 
d ie  Z eit vom 1»Juni 1967 an b is  zur Wieder V erheiratung 
oder b is  zum Tode der am 31 «> August 1896 geborenen 
Margarete längstens jedoch b is  zum 31 o Oktober
1970 eine m onatliche Rente von 67,54 IM verlangt»

Der Beklagte h a t b ean trag t, d ie  Klage abzu- 
weisen»

Er ha t e in  Verschulden an dem U nfall geleugnet 
und b e s t r i t t e n ,  daß der Dod des Karl K ig m g p  auf 
den U nfa ll zurückzuführen sei»  Ferner hat er geltend  
gemacht, daß e in  eigenes Verschulden tre ffe»

Das Landgericht h a t der Klage s ta ttgegeben  und 
den Beklagten entsprechend den Anträgen der K lägerin 
zur Zahlung v e ru r te i l t»
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Gegen d ieses  U r te i l  h a t d ie  N ebenin tervenien tin  
a l s  H a f tp f lic h tv e rs ic h e re r  dos Beklagten Berufung 
eingologto Sie i3 t  m it diesem R echtsm itte l ohne 
Widerspruch der K lägerin  au f s e ite n  des Beklagten 
dem R e c h ts s tre i t  b e ig e tre te n  und h a t b ean trag t, das 
U r te i l  des Landgerichts insov/eit zu ändern und d ie  
Klage insow eit abzuwoisen, a ls  der Beklagte verur­
t e i l t  wurde, an d ie  K lägerin  mehr a ls  780 IM nebst 
Zinsen und fü r  d ie  Z e it ab 1. Juni 1967 b is  zu den 
im U r te i l  angegebenen Zeitpunkten mehr a ls  eine 
Rente von w öchentlich 5 DM zu zahlen .

Bic S t r e i tg e h i l f in  ha t d ie  Berufung auf fo lgen­
den u n stre itig en '' Sachverhalt g e s tü tz t ;

Nachdem d ie  Eheleute Karl und Margarete
durch das U r te i l  des Kammergerichts vom 12«

Dez ember 1940 geschieden waren, v erlan g te  Frau
von ihrem geschiedenen Mann Zahlung von Unter­

halt«  Sic erv /irk te e in  U r te i l  des Amtsgerichts B erlin  
vom 1« August 19419 durch das Karl verur­
t e i l t  wurde, an se in e  geschiedene Frau ab J U  Janu­
a r  1941 eine w öchentliche U n te rh a lts ren te  von 10 
Reichsmark zu zahlen. Auf d ie  von -  o ffen­
b a r nach se in e r WiederVerheiratung-' -  erhobene Ab- 
ändorungsklage schlossen  d ie  geschiedenen Eheleute 
am 30. Januar 1942 vor dem Amtsgericht B erlin  einen 
V ergleich, nach dem Karl K ^ |H ^  s ich  v e rp f l ic h te te ,  
an se ine  geschiedene Frau vom 31. Januar 1942 an 
e ine Rente von w öchentlich 5 Reichsmark zu zahlen. 
Frau v e rz ic h te te  au f ih re  Rechte aus dem
vorerwähnten U n te rh a l ts u r te i l .  Durch Beschluß des



Am tsgerichts C harlottenburg vom 15« Dezember 1950 
wurde der nach dem Vergleich zu zahlende Betrag auf 
5 DM um gestellte

Die S t r e i tg e h i l f in  i s t  der Ansicht, daß Brau 
nach dem g e r ic h tlic h e n  V ergleich, der n ich t 

geändert worden s e i ,  gegen ih ren  Mann nur e in  Anspruch 
au f Zahlung von w öchentlich 5 DM zugestanden h ä tte  
und daß der Anspruch daher nur in  d ie se r  Höhe auf 
d ie  K lägerin  habe übergehen können«

Auf d ie  Berufung der N ebenin terven ien tin  hat das 
Kammergericht das U r te i l  des Landgerichts geändert und 
den Beklagten v e r u r t e i l t ,  an d ie  K lägerin 780 DM nebst 
Zinsen sov/ie ab 1, Juni 1970 b is  zur Wied er V erheiratung 
oder b is  zum Sode der Brau M argarete längstens
jedoch b is  zum 31« Oktober 1970, eine m onatliche Rente 
von 67,54 DA zu zahlen« Im übrigen hat es d ie  Klage 
abgewi esen«

Mit c'.er zugelassenen R evision v e r fo lg t die S t r e i t ­
g e h i l f in  des Beklagten h in s ic h t l ic h  der laufenden Rente 
ih re n  Antrag aus dem Berufungsrechtszug weiter*

Die K lägerin  b ean trag t, d ie  Revision zurUckzuv/oison,
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Ent scheidungsgründ e s

I o

Zwischen der K lägerin und der S t r e i tg e h i l f in  des 
Beklagten b e s te h t kein  S t r e i t  darüber, daß der Beklagte 
v e rp f l ic h te t  i s t ,  den durch den Tod des Rentners Karl

entstandenen Schaden e in sc h lie ß lic h  des U nter- 
haltscchaden3 der schuld los geschiedenen Frau Margarete 

(§ 844 AbSo 2 BGB) in  vollem Umfang zu ersetzen» 
Insow eit i s t  den zu treffenden  Ausführungen des Landgerichts 
zuzustiromeno Ihnen i s t  d ie  N ebenin tervenien tin  weder im 
Berufungn- noch im R evisionsverfahren ent gegengetreten •

I I  o

Io Bas B erufungsgericht i s t  zu tre ffend  davon 
ausgogangen, daß der E rsatzanspruch der geschiede­
nen Frau nach § 1542 RVO auf d ie  K lägerin über ge­
gangen i s t  und daß d ie  K lägerin  durch den Forderungs­
übergang n ich t mehr Rechte erworben h a t, a ls  s ie  der 
geschiedenen Frau zustanden. Biese h ä t te  nach § 844 Abs» 
2 BGB von dem Beklagten eine Schadens e rsa tz  re n te  in  
der Höhe beanspruchen können, in  der ih r  geschiede­
n e r  Mann, wenn e r w eite r g e leb t h ä t te ,  nach § 58 EheG 
v e rp f l ic h te t  gewesen wäre, ih r  U nterhalt zu gewähren.

Sicher wäre Karl v e rp f l ic h te t  gewesen,
d ie  im V ergleich fe s tg e le g te  U n te rh a lts ren te  von 
w öchentlich 5 IM w eiter an se in e  geschiedene Frau 
zu zahlen. Baß der Beklagte insow eit nach § 844 
Abo. 2 BGB v e rp f l ic h te t  i s t ,  den U n terha lts  schaden 
zu e rse tzen , zw eifo lt auch d io  N ebenin tervenien tin  
n ic h t an.
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2« Der S t r o i t  der P ro zeß b e te ilig ten  geht nur noch 
darum5 oh d ie K lägerin fü r  d ie  Z eit ab 1« Juni 1967 
von dem Belegten die von ih r  beanspruchte höhere Rente 
-  m onatlich 67 ,54 DM -  verlangen kann« Das hat das 
B erufungsgericht aus folgenden Gründen bejaht?

Von dem g ese tz lich e n  Forderungsübergang des 
§ 1542 RVÖ werde auch das Recht des V ersicherten , wegen 
veränderter V erhältn isse  eine Änderung des Ver­
g le ic h s  zu verlangen, ro itergriffen»  Daß Frau Marga­
r e te  im V erhältn is zu ihrem geschiedenen
Monn bei e iner w esentlichen Änderung der V erhält­
n is se  in  Wege der Abänderungsklage eine Erhöhung der 
im g e r ic h tlic h e n  V ergleich v ere in b arten  U n terha lts- 
ren to  h ä t te  verlangen können, stehe außer Frage 
(§§ 323 AbSo 1 und 4, 794 Abs» 1 Nr„ 1 ZPO)„ Ebenso 
u n te rlie g e  d ie  nach § 844 Abs« 2 BGB fe s tg e se tz te  
oder in  einem g e ric h tlich e n  V ergleich v ere inbarte  
Schadenoersatzrente der Abänderungsklage des § 323 ZPO, 
und zwar auch dann, wenn der E rsatzanspruch nach 
§ 1542 RVO auf einen Ver sicherungs trä g e r  über ge gangen 
s e i  (BGH NJW 1963, 2076, 2078)« Daraus fo lg e , daß 
auch d ie K lägerin  im V erhältn is  zum Beklagten un ter 
den Voraussetzungen des § 323 ZPO eine höhere Rente 
beanspruchen könne, a l s  s ie  von den geschiedenen Ehe­
leu ten  in  dem Vergleich aus dem Jahre 1942 v e re in b a rt 
worden sei«  Eine Erhöhung der Rente komme aber mit 
Rücksicht auf § 64 EheG e r s t  ab R echtshängigkeit, m ithin 
vom 1«Juni 1967 an in  Betracht« Für d iese  Z eit sei 
d ie in  dem V ergleich vom 30«. Januar 1942 v ere inbarte  
Rente den s e i t  der damaligen Z eit e ingetre tenen  
w esentlichen Veränderungen des Lohn- und P re is  ver-
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hältn icacs  anzupassen, Daß es sich  dabei um wesent­
l ic h e  Veränderungen handele, zeige e in  V ergleich 
der damaligen mit den heutigen  P reisen  und des da­
m aligen Einkommens des Karl von monat­
l i c h  188 UM mit der Rente von m onatlich 502 DH, 
d ie  er j e t z t  e r h ie l te ,  wenn e r noch le b te . Dem 
Text des V ergleichs la s s e  s ich  u nm itte lbar n ich t 
entnehmen, aufgrund welcher Erklärungen d ie  Ehe­
le u te  Kaschups eine U n te rh a lts ren te  von wöchent­
l ic h  5 HM v e re in b a rt h ä tte n . Die zuvor ergangene 
Entscheidung des A m tsgerichts B e rlin  vom 1 .August 
1941 zeige jedoch, daß das G ericht von einem e r ­
z ie lb a ren  wöchentlichen V erdienst der Brau von 12 
RM und einem Arbeitseinkommen des Mannes von wöchent­
l i c h  43 HM ausgegangen s e i  und daß es bei d iesen 
V erhältn issen  nach § 66 des damaligen EheG ( j e t z t  
§ 58 EheG) eine U n tc rh a lts ren te  von w öchentlich 
10 HM fü r angemessen geha lten  habe. Daß die Ehe­
le u te  bei dem sp ä teren  Abschluß des V ergleichs 
andere V erhältn isse  zugrunde g e le g t h ä tte n  mit 
Ausnahme der von Karl Im Ytege der Ab­
änderungsklag c geltend  gemachten Minderung se in er 
Zahlungsfähigkeit -  o ffenbar nach se in e r  Yfieder*- 
verheira tung  -  sei n ich t anzunehmen. Daraus fo lge , 
daß die Eheleute von der V erpflichtung des Mannes 
ausgegangen se ie n , se in e r  geschiedenen Prau den 
angemessenen U n terhalt zu l e i s t e n ,  eingeschränkt 
durch d ie  damals angenommene F äh igkeit der Prau, 
einen geringen T e il ih re r  B edürfnisse durch d ie 
E rträg n isse  eigener E rw erb stä tig k e it auszugleichen.
Da Prau Margarete je d e n fa lls  s e i t  dem
loJuni 1964 in fo lg e  ih re s  A lte rs  weder v e rp f l ic h te t  
noch imstande gev/esen s e i , e in e r  E rv /crbstä tigkeit
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nachzugehen, h ä tte  ih r  geschiedener Ehemann j e tz t  
nach § 58 EheG auch u n te r B erücksichtigung der Grund­
lagen des V ergleichs vom 30, Januar 1942 den vo llen  
angemessenen U n terha lt gev/ähren müssen, Hierzu sei 
j e t z t  der Beklagte im Wege des Schadensersatzes ver­
p f l i c h te t ,  Bei der Pestsetzung der zu zahlenden Rente 
i s t  das B erufungsgericht der Berechnung g e fo lg t, d ie  
das Landgericht in  seinem U r te il  gegeben h a t;

502,00 DM
2 2 2 j,J0^J^__

724,10 m  
289,64 "
2 2 2 j1 0 J !__

67,54 DM

3 a) Die R evision b i t t e t  in  e r s te r  L inie um 
Prüfüng, ob d ie  A nsicht des B erufungsgerichts zu 
b i l l ig e n  i s t ,  daß eine in  einem g e r ic h tl ic h e n  Ver­
g le ich  v e re in b arte  oder nach § 844 Abs* 2 BGB f e s t ­
g e se tz te  Rente auch dann der Abänderungsklage des § 325 
ZPO u n te r l ie g t ,  v/enn der E rsatzanspruch nach § 1542 
RVO auf einen Ver sicherungs tra g  er über gegangen i s t .
S ie verw eist darauf, daß d ie  Forderung schon im Z e it­
punkt der Entstehung auf den V ersicherungsträger über­
gehe, und m eint, es erscheine systenw id rig , v/enn eine 
e r s t  k ü n ftig  entstehende Forderung des Geschädigten 
übergehen so lle .

Diese Bedenken gegen d ie  Rechtsraeinung des Be­
ru fungsgerich ts  sind  u n b erech tig t, F r.ö ilich  gehen 
d ie  E rsatzansprüche des Geschädigten schon im Augen­
b lic k  des schadenstiftenden  E re ig n isses , regelmäßig 
a ls o  im Zeitpunkt des U n fa lls , der d ie  E rsa tz p f lic h t

Rente des Karl 
Rente der Margarete 
Gesamteinkommen 
davon 2/5 fü r  M argarete 
abzügl, Rente der Margarete K(

ergeben m onatlich
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a u s lö s t, nach § 1542 RVO auf den V ersicherungsträger 
über (u*a. BGHZ 48, 181)« Das steht* aber n ich t der 
.Annahme entgegen, daß der V ersipherungsträger mit 
der E rsatzforderung auch das von dem Eorderungs- 
rech t n ich t trennbare  Recht e rw irb t, gegenüber einem 
V ergleich, der von den frü h e r B e te il ig te n  geschlossen 
wurde, bei w esen tlicher Veränderung der V erhältn isse  
das s ich  aus dem V ertrage ergebende Änderungsrecht 
nach Maßgabe dos § 323 ZPO geltend  zu machen* Der 
g e se tz lich e  Porderungsübcrgang v o llz ie h t s ich  zunächst 
nur dem Grunde nach, denn im Z eitpunkt des U nfa lls  
i s t  regelmäßig noch ungewiß, in  welcher Höhe der Schä­
d ig e r  E rsatz zu l e i s te n  und inw iew eit der V ersicherungs- 
trä g e r  dem V erle tz ten  Leistungen zu erbringen hato In  
welchem Umfang der Anspruch des V erle tz ten  gegen den 
Schädiger nach § 1542 RVO auf den V ersicherungstiüger 
übergeht, hängt m ith in  auch so n st von der künftigen 
Entwicklung ab» Das g i l t  besonders« wenn es s ich  wie 
h ie r  um Schadens er satzansprüc he wegen V erlustes von 
g e se tz lic h e n  U n terha lts  an Sprüchen handelt. (§ 844 Abs«
2 BGB)«, Sic haben a l s  Ansprüche auf zukünftige wieder- 
k ehr ende Leistungen d ie  B esonderheit, daß ih r  Bestand, 
ih re  Hohe und ih re  Dauer von der k ü n ftig en  G estaltung 
der V erhältn isse  abhängt* Diese Ansprüche gehen des­
halb  in  dem Bestände über, in  dem s ich  d ie  U n terhalts­
forderungen entsprechend den jew eiligen  persönlichen 
und w ir tsc h a ftlic h e n  V erhältn issen  der B e te ilig te n  ent­
w ickelt hätten«. Der Borderungs über gang b e g re if t  also  
von vornherein  auch eine etwaige Erhöhung der Ansprüche 
in fo lg e  sp ä te re r  Veränderung der u rsprünglichen  Ver­
h ä ltn is s e  in  s ich  e in  (U rte ile  des BGH vom 22* Oktober 
1957 -  VI ZR 222/56 -  VersR 1957, 802, 804 und vom 
9* J u l i  1963 -  VI ZR 197/68 -  NJW 1963, 2076, 2078)*
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Dementsprechend muß der Sozial versicherungsträgor, wie 
der erkennende Senat in  dem z u le tz t  genannten U rte il  
ausgesprochen h a t, im Umfang der V ersicherungsleistungen 
auch d ie  Abänderung e ines V ergleichs verlangen können, 
den der Geschädigte mit dem E rsa tz p flic h tig e n  geschlossen 
hato Das Gleiche muß g e lte n , wenn es wie in  dem je tz t  
zu entscheidenden P a lle  darum geh t, einen V ergleich, 
den eine geschiedene Ehefrau mit ihrem sp ä te r  ums 
Leben gekommenen geschiedenen Mann über dessen Unter­
h a l t  s le i  stung en geschlossen h a t te ,  den veränderten  
V erhältn issen  anzupassen. Hatte d ie  Frau gegenüber 
ihrem geschiedenen Mann das Recht, nach § 323 ZPO 
eine höhere U n te rh a ltsren te  zu verlangen, so i s t  auch 
der V ersicherungsträger, auf den nach dem U nfalltod 
dos Mannes der Ersatzanspruch der Frau aus § 844 Abs«, 2 
BGB übergeht, b e re c h tig t, im Umfang s e in e r  Leistungen 
von dem Schädiger über d ie Vergleichssumme hinaus 
d ie  den w esentlich  veränderten  V erhä ltn issen  en t­
sprechende Schadonsersatzrente zu beanspruchen»

b) Für die Bemessung der Schadens e rsa tz  ren te  aus 
§ 844 Abs» 2 BGB kommt es n ic h t darauf an, weichen 
U n terha lt der V e rp flich te te  zu se inen  Lebzeiten t a t ­
säch lich  g e le is te t  h a t. Maßgebend i s t  nach der e in­
deu tigen  G esetzesfassung vielm ehr der U n te rh a lt, zu 
dessen Gevährung er während der mutmaßlichen Dauer 
se in es  Lebens v e rp f l ic h te t  gewesen wäre (RG JW 1936, 
2306). Daher s te h t  d ie  Tatsache, daß Karl 
b is  zu seinem Tode an se ine  geschiedene Frau n ich t 
mehr a ls  den im V ergleich vorgesehenen Betrag von 
w öchentlich 5 DM gezah lt h a t, der Mehrforderung der 
K lägerin  n ich t entgegen®
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c) Von Bedeutung müßte es indes s e in , v/enn Frau 
M argarete wie d ie  Revision m eint, auf Unter­
h a l t  sansprüchc, sow eit s ie  Über den B etrag von wöchent­
l i c h  5 IM hinauogehen, v e rz ic h te t  h ä tte«  Der Schädiger 
h a t nur in  dem Umfang Schadensersatz zu l e i s t e n ,  in  
dem der U n te rh a ltsv e rp flic h te te  r e c h t l ic h  v e rp f l ic h te t  
war, U n terha lt zu le is ten «  An e in er solchen Ver­
p flic h tu n g  f e h l t  e s , soweit der B erech tig te  auf se ine 
U nterhaltsansprüchc v e rz ic h te t hat« Zwar kann nach 
§ 1614 BGB fü r d ie  Zukunft n ic h t au f den U n terhalt 
v e rz ic h te t  werden. Biese Bestimmung g i l t  aber nur 
fü r  d ie  aus dem B ürgerlichen Gesetzbuch h e rz u le i­
tenden U nterhalt sansprüchc. I s t  der U n terha lt nach 
§ 58 EheG einem geschiedenen Ehegatten zu gewähren, 
so i s t  e in  V erzicht auch fü r  d ie  Zukunft zu lä ss ig .

Die Revision w il l  schon aus dem V ergleich der 
Eheleute vom 30. Januar 1942 her le i t e n ,  daß
Frau auf w eitere  U nterhaltsansprüche ver­
z ic h te t  habe. H ierin  kann ih r  jedoch n ic h t g e fo lg t 
werden. Das B erufungsgericht h a t zu tre ffen d  darauf 
verw iesen, daß d ie se r  V ergleich nach seinem Wort­
la u t  und nach seinem Sinn nur einen V erzich t auf 
d ie  Rechte aus dem vorangegangenen U r te i l  des Amts­
g e r ic h ts  e n th ä lt . D ieser V erzicht war n ö tig  und ange­
b ra c h t ,  w eil Brau sonst fü r  ih re  U n terha lts­
forderung zwei v o lls tre c k b a re  S c h u ld tite l gegen ih ren  
geschiedenen Mann besessen hätte.Dem V ergleich i s t  
n ic h ts  dafür zu entnehmen, daß Frau auch auf
d ie  Rechte v e rz ic h te t h ä t te ,  d ie  s ich  im Blickpunkt 
a u f  § 323 ZPO in  Zukunft aus e in er w esen tlichen  
Änderung der V erhältn isse  zu ih ren  Gunsten ergeben 
konnten, daß 3 ie s ic h  a lso  unabhängig von der künftigen
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Entwicklung auf d ie  Dauer m it e in e r U n te rh a lta ren te  
von w öchentlich 5 IW h ä tte  "begnügen wollen«,

Daa B erufungsgericht i s t  davon ausgegangen, daß

Rechte v e rz ic h te t hat«, Dagegen i s t  entgegen der An­
s i c h t  der Revision re c h tlic h  n ic h ts  einzuwenden«,

Mannes keine Erhöhung der U n te rh a lts ren te  v e r la n g t 
und damit zu erkennen gegohen, daß s ie  "bis dahin 
keine w eiteren  Ansprüche gegen ih ren  geschiedenen 
Mann erheben w o llte . Das kann aber noch n ic h t d ie  
Annahme re c h tfe r t ig e n , daß s ie  den W illen gehabt 
habe, auch fü r  d ie  Zukunft auf w eitere  Ansprüche 
und auf ih r  Recht, d ie  Änderung des V ergleichs zu 
verlangen (§ 323 ZPO), habe verz ich ten  w ollen. Auf 
einen solchen V erzichts w illen  könnte nur geschlossen 
werden, wenn e in  besonderer Grund erkennbar wäre, 
der s ie  zu einem solchen Entgegenkommen gegenüber 
ihrem geschiedenen Mann v eran laß te . Daß jemand auf 
e in  ihn erwachsenes Recht v erz ich ten  w i l l ,  i s t  n ich t 
zu vermuten, sondern nur dann anzunehmen, v/enn 
besondere Umstände auf einen V erzich tsw illen  sch ließen  
la ssen  (RGZ 116, 311, 316). Solche Umstände sind 
h i e r  n ic h t e r s ic h t l ic h  und auch von der R evision 
n ic h t dar getan . Insbesondere i s t  n ic h ts  dafür vor- 
getragen worden, daß Frau etwa mit Rück­
s ic h t  auf vermehrte B edürfnisse ih re s  geschiedenen 
Ehemannes darauf v e rz ic h te t h ä t te ,  e in  Recht auf 
Erhöhung des U n to rha ltobe itrag s aus dem W egfall 
se in e r  U n te rh a ltsp f lic h t gegenüber der zw eiten Ehe­
fra u  h e rz u le ite n .

Frau K auch sp ä te r n ic h t auf ih re  zustehenden

A llerdingo h a t Frau b is  zum Tode ih re s
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d) Der R evision kann auch n ich t zugegeben werden, 
daß das B erufungsgericht bei der Anpassung des zu 
zahlenden B etrages an d ie  veränderten  V erhältn isse  
fo h lo rh a ft verfahren se i .

Das B erufungsgericht ha t bei der Bemessung der 
vom Beklagten zu zahlenden Schadensersatzrente d ie 
gesamten Bezüge der geschiedenen Ehegatten, wie s ie  
s ich  bei einem Weiter loben des Mannes ergeben h ä tten , 
d e r a r t  a u f g e te i l t ,  daß 3/5 dem Mann und 2/5 der Brau 
verblieben* Damit ha t cs s ic h  an den Verteilungsmodus 
geha lten , der auch dem frü h e r on U nterhalt su r t e i l  zugrund elag.

Nach alledem kann d ie  R evision der Nebeninterve­
n ie n tin  keinen E rfo lg  haben.

Pehle Dr. Bode Dr. Weber

Nüßgens Bunz
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