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RVO § 1542; zZPO § 323

Geht der Schadensersatzanspruch, der einer geschiedenen
Frgu nach dem Unfalltodc ihres geschiedenen Mannes
nach § 844 Abs. 2 BGB gegen den Schiddiger zusteht, geméB
§ 1542 RVO auf den Triger der Sozialversicherung tiber,
so vird von diesem gesctzlichen Forderungsiibergang im
Unfang der Leistungen des Versicherungstrigoers auch

das Recht der Frau crgriffen, \egen einer wesentlichen
Anderung der Verhiéltnisse dic Anderung eines voll-

s treckbaren Unterhaltstitels zu verlangen (Erginzung
zu dem Urteil vom 9. dJuli 1963 -~ VI ZR 197/62 -

NJW 163, 2076).
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28.April 1970 unter Mit-
wirkung des Senatspréisidenten Pehle und der Bundes-
richter Dr. Bode, Dr. Veber, Prof.Dr.NiiBgens und Dunz

fiir Rec h t erkannt:

Dic Revision der Nebenintervenientin gegen
das Urteil des 12. Zivilsenats des KXammer-
gerichts in Berlin vom 16. Mai 1968 wird
zuriickgewicsen.

Dic Kosten der Revision hat die Nebeninter-
venientin zu tragen.
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Der Beklagte fuhr am 11. Mai 1964 auf dem Fried-
hof der I{J-Gemcinde in BCNEEGG -
cinem Pritschenlieferwagen riickwdrts von einem Lager-
platz auf cinen Gehweg des Friedhofs. Dort erfaBte er
doen bei der Kligerin versicherten Rentner Karl X¢JD.
Dieser wurde verletzt und starb noch am selben Tage im
Krankenhaugo,

1Znyosad

KGD var in crster Fhe wit Margarete KD
verheiratet. Die Ehe ist im Jahre 1940 aus dem Ver-
schulden des Manncs geschieden woxrden.
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Die Klégerin zahlt seit dem 1. Juni 1964 an
Margarctc K cine Vitvenrente, die zunichst
monatlich 262,70 IM betrug, im Jehre 1966 auf 284,60 DM
je Monat erhdht wurde und seit dem 1. Januar 1967
307,30 DM monatlich ausmacht. Sie hat unter Minweis
auf § 1542 RVO dic auf sie iibergegangenen Schadensg-
ersatzenspriche der Frau Margarete K sus § 844
Abs, 2 BGB gegen den Beklsgten geltend gemacht und
vorgotragon, der Beklagte habe den Unfall verschuldet.

Dic Kldgerin hat die Unterhaltsanspriiche, die
der Frau Margarcte Kqjjiiip in der Zeit vom 1. Juni
1964 bis zum 3%1.Mai 1967 gegen ihren geschiedenen
llann zugestenden hdtten, auf 2.095,82 DM errechnet.
Mit der Klage hat sie von dem Beklagten Zahlung dieses
Betrages nebst Zinsen verlangt. Ferner hat sie fiir
dic Zeit vom 1.Juni 1967 an bis zur Wiederverhciratung
oder bis zum Tode der am 31. August 1896 geborenen
Nargarcte Kq®. léngstens jedoch bis zum 31. Oktober
1970 eine monatliche Rente von 67,54 IM verlangt.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzu-
weisen,

Er hat ein Verschulden an dem Unfall geleugnet
und bestritten, daB der Tod des Karl Kejiip auf
den Unfall zuriickzufiihren sei. Ferner hat er geltend
gemacht, dal K@D ein eigences Verschulden treffe.

Das Liandgericht hat der Klage stattgegeben und
den Beklagten entsprechend den Antréigen der Klidgerin
zur Zahlung verurteilt.



Gegen dicses Urteil hat die Nebeninterveniemtin
als Haftpflichtversicherer des Beklagten Berufung
eingeclegt. Sic ist mit diesem Rechtsmittel ohne
Widerspruch der Klédgerin auf sciten des Beklagten
dem Rechtsstreit beigetreten und hat beantragt, das
Urteil des Landgerichts insoweit zu dndern und die
Klage insowcit abzuwoisen, als der Beklagte verur-
teilt vurde, an die Kldgerin mehr als 780 IM nebst
Zinsen und fiir dic Zeit ab 1. Juni 1967 bis zu den
im Urteil angegebenen Zeitpunkten mehr als eine
Rente von wichentlich 5 DM gu zshlen.

Dic Streitgehilfin hat die Berufung auf folgen-
den unstreitigen Sachverhalt gestiitzt:

Nachdem die Eheleute Karl und Margaretec Kegjp
@ dvrch dag Urteil des Kammergerichts vom 12,
Dezcmber 1940 geschieden waren, verlangte Frau K@
— von ihrem geschiedenen Mann Zahlung von Unter-
halt. Sic erwirkte ein Urteil des Amtsgerichts Berlin
vom 1. August 1941, durch das Karl K¢j® verur-
teilt wurde, an seince geschiedene Frauw ab %1. Janu-
ar 1941 eine wdchentliche Unterhaltsrente von 10
Reichsmark zu zshlen. Auf die von X@® - offen-
bar nach seiner Wiederverheirastung: - erhobene Ab-
dndorungsklage schlossen die geschiedenen Eheleute
am 30. Januar 1942 vor dem Amtsgericht Berlin einen
Vergleich, nach dem Karl K¢ sich verpflichtete,
an scine geschiedene Frau vom 51. Januar 1942 an
eine Rente von wdchentlich 5 Reichsmark gu gahlen.
Frau K@ verzichtete auf ihre Rechte aus dem
vorervihnten Unterhaltsurteil. Durch Beschlui des



Autggerichts Charlottenburg vom 15. Degzcmber 1950
wurde der nach dem Vergleich zu zahlende Betrag auf
5 DM umgestellt.

Dic Streitgehilfin ist der Ansicht, daB Frau
KGN noch dem gerichtlichen Vergleich, der nicht
gedndert worden sei, gegen ihren Mann nur ein Anspruch
-auf Z:hlung von wtchentlich 5 IM zugestanden hiatte
und dafi der Anspruch daher nur in dieser Hohe auf
dic Kliigerin habe iibergehen ktnnen.

Auf dic Berufung der Nebenintervenientin hat das
Kammergericht das Urteil des Landgerichts gedndert und
den Beklagten verurteilt, an dic Kldgerin 780 IM nebst
Zinsen sowic ab 1. Juni 1970 bis zur Wiederverhciratung
oder bis zum Tode der Fram Margarctc K¢, léngstens
jedoch bis zum 31. Oktober 1970, einc monatliche Rente
von 67,54 T4 zu zahlen. Im ilibrigen hat es die Klage
abgeviicsen.

Mit Cer zugelassenen Revision verfolgt die Streit-
gechilfin des Beklagten hinsichtlich der laufenden Rente

ihren Antrag aus dem Berufungsrechtszug weiter.

Dic Kldgerin beentragt, die Revision zuriickzuweiscn,



Entscheidungsgriinde:

I,

Zwischen der Kligerin und der Streitgehilfin des
Beklagton besteht kein Streit dariiber, dafBl der Beklagte
verpflichtet ist, den durch den Tod des Rentners Karl
K@D cntstandencn Schaden ceinschlieflich des Unter-
haltscchadens dor schuldlos geschiedenen Frau Margarete
K— (§ 844 Abs. 2 BGB) in vollem Uwmfang zu ersetzen.
Insovweit iot den zutreffenden Ausfiihrungen des Landgerichts
zuzustimmen. Ihnen ist die Nebenintervenientin weder im
Berufungn~ noch im Revisionsverfahren entgegengetreten.

II.

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon
ausgegangen, dal der Ersatzanspruch der geschiede-
nen Frau nach § 1542 RVO auf die Kligerin iiberge-
gangen ist und daB die Kliigerin durch den Forderungs—
iibergang nicht mehr Rechte erworben hat, als sie der
geschiedenen Fraun zustenden. Diese h#tte nach § 844 Abs.
2 BGB von dem Beklagten eine Schadensersatzrente in
der Hohe beanspruchen kinnen, in der ihr geschiede-
ner Mann, wenn er weitergelebt hiitte, nach § 58 EheG
verpflichtet gewesen wéire, ihr Unterhalt zu gevéhren.

Sicher wire Karl XK@l verpflichtet gewesen,
die im Verglcich fecatgelegte Unterhaltsrente von
wochentlich 5 DM weiter an seine geschiedene Frau
zu zahlen. Da8 der Beklagte insoweit nach § 844
Abo. 2 BGB verpflichtet ist, den Unterhaltsschaden
zu ersetzen, zweifolt auch dio Nebenintervenientin
nicht an,



2. Der Streit der Prozefibeteliligten geht nur noch
darum, oh die Kligerin fiir dic Zecit ab 1. Juni 1967
von dem Bellegten dic von ihr beanspruchtc hoherc Rente
~ monatlich 67,54 IM -~ verlangen kann. Das hat das
Berufungsgericht aus folgenden Griinden bejaht:

Von dem gesetzlichen Forderungsiibergang des
§ 1542 RVO werde auch das Recht des Versicherten, wegen
verdinderter Verhdl tnisse eine Anderung des Ver-
glcicho zu verlangen, witergriffen. DaB Frau Marga-
retc XK@ ivw Verhidltnis zu ihrem geschiedenen
Msnn bei ciner wesentlichen Anderung der Verhdlt-
nisse inm Vege der Abdnderungsklage eine Erhdhung der
im gerichtlichen Vergleich vereinbarten Unterhalts-
rente hittte verlangen kdnnen, stehe auBler Frage
(§§ 323 Abs. 1 und 4, 794 Abs. 1 Nr. 1 2P0). Ebenso
unterliege die nach § 844 Abs. 2 BGB festgesetzte
oder in cinem gerichtlichen Vergleich vereinbarte
Schadensersatzrente der Abdnderungsklage des § 323 ZPO,
und zwar auch dann, wenn der Ersatzansprwh nach
§ 1542 RVO auf cinen Versicherungstriger iibergegangen
gei (BGH NJV 1963, 2076, 2078). Daraus folge, daB
auch die Kligerin im Verh#ilinis zum Beklagten unter
den Voraussetzungen des § 323 ZP0O einc hthere Rente
beanspruchen kdonne, als sie von den geschicdenen Ehe~-
leuten in dem Vergleich aus dem Jahre 1942 vereinbart
worden sei. Einc Erhéhung der Rente komme aber mwit
Rilcksicht auf § 64 EheG erst ab Rechtshiingigkeit, mithin
vom 1.dJuni 1967 an in Betracht. Piur diese Zeit sei
dic in dem Vergleich vom 30. Januar 1942 vereinbarte
Rentc den seit der damaligen Zeit eingetretenen
wesentlichen Verdnderungen des Lohn~ und Preisver-



hiltniscacs angupassen. DaB es sich dabei um wesent-
liche Veriinderungen handele, zeige ein Vergleich
der damaligen mit den heutigen Preisen und des da~
maligen Einkowmens dos Karl K¢l von monat-
lich 188 RM mit der Rente von monatlich 502 IM,
dic er jetzt crhiclte, wenn or noch lebte. Dem
Text des Vergleichs lass¢ sich unmittelbar nicht
entnehmen, anfgrund welcher Eriirungen die Ehe-
lcute Kaschups eine Unterhaltsrente von wdchent-
lich 5 RM vereinbart hdtten. Die zuvor ergangene
Entscheidung des Amtsgerichts Berlin vom 1. August
1941 zeige jedoch, daB das Gericht von einem er-
ziclbaren wochentlichen Verdienst der Frauw von 12
RM und einem Arbeitseinkommen des Msnnes von wtchent-
lich 43 RM zusgegangen sei und da8 es bei diesen
Verhiiltnisoen nach § 66 des damaligen EheG (jetzt
§ 58 EheG) eine Unterhaltsrente von wodchentlich

10 RM fir angemesoen gehalten habe. DaB die Ehe-
lcute bei dem spdtceren Abschlufl des Vergleichs
anderc Verhdltnissc zugrunde gelegt hidtten mit
Aucnshne der von Karl KGR im Vege der Ab-
inderungsklagc geltend gemachton Minderung seiner
zahlungsafihigkeit ~ offenbar nach sciner Wieder-
verheiratung ~ sei nicht anzunehmen. Daraus folge,
dafl dic Eheloute von der Verpflichtung des Mannes
ausgegangen seien, seciner geschicdenen Frau den
angeneasenen Unterhalt zu leisten, cingeschrinkt
durch die damals angcnommene Féhigkeit der Frau,
cinen geringen Teil ihrer Bediirfnigse durch die
Ertrignissc eigener Erverbstdtigkeit auszugloeichen.
Da Frau Margarcte KQJJIP jedenfalls seit dem
1.dJuni 1964 infolge ihres Alters weder verpflichtet
noch imstandc gewesen sei, einer Erwcrbstédtigkeit



nachzugehen, hidtte ihr geschicedener Ehemann jetzt
nach § 58 EheG auch unter Beriicksichtigung der Grund-
lagen des Vergleichs vom 30. Januar 1942 den vollen
angemessenen Unterhalt gewihren wiissen. Hierzu sei
jetzt der Beklagte im Vege des Schadenscrsatzes ver-
pflichtet. Bei der Festsetzung der zu zahlenden Rente
ist das Berufungsgericht der Berechnung gefolgt, die
das Landgericht in seinem Urteil gegeben hat:

Rente des Karl X¢» 502,00 DM
Rente der Margarete X(EED 222,10 " _
Gesamteinkommen 724,10 DM
davon 2/5 fiir Margarecte K¢JD = 289,64 "
abzligl. Rente der Margarcte K¢y = 222,10 "

ergeben monatlich: 67,54 M

3 a) Die Revision bittet in erster Iinie um
Priifung, ob die Ansicht des Berufungsgerichts zu
billigen ist, daB eine in cinem gerichtlichen Ver-
gleich vercinbarte oder nach § 844 Abs. 2 BGB fest-
gesetzte Rente auch denn der Abéinderungsklage des § 323
%P0 unterliegt, wenn der Ersatzanspruch nach § 1542
RVO auf einen Versicherungstriger iibergegangen ist.
8ic verwveist darauf, daB die Forderung schon im Zeit-
punkt der Entstehung auf den Versicherungstrﬁger iiber-
gehe, und meint, es erscheine systemwidrig, venn cine
erst kiinftig entstehende Forderung'des Geschidigten
itbergechen solle.

Diesce Bedenken gegen die Rechismeinung des Be-
rufungsgerichts sind unberechtigt. Frbilich gehen
die Ersatzanspriiche des Geschddigten schon im Augen~—
"blick des schadenstiftenden Ercignisses, regelmiBig
alpso im Zeitpunkt des Unfalls, der die Ersatzpflicht
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ausldst, nach § 1542 RVO auf den Versicherungstriger
iier (u.a. BGHZ 48, 181). Das steht aber nicht der
Annahme entgegen, daB der Versicherungstriger mit

der Ersatzforderung auch das von dem Forderungs-

recht nicht trenmnbarc Recht erwirbt, gegeniiber cinem
Verglecich, der von den friiher Beteiligten geschlossen
vurde, bei wesentlicher Verdinderung der Verh#ltnissce
das sich aus dem Vertrage ergebende Anderungsrecht
nach MaBgabe des § 323 2P0 geltend zu machen. Der
gesotzliche Forderungsiibergang vollzieht sich zundchat
nur dem Grunde nach, denn im Zei tpunkt des Unfalls

ist regelmiiBig noch ungewiB, in welcher Hohe der Schid-
diger Ersatz zu leisten und invieweit der Versicherungs-—
triger dem Verlcetzten Leistungen zu erbringen hat. In
weclchem Unfang der Anspruch des Verletzten gegen den
Schiidiger nach § 1542 RVO auf den Versicherungstriger
libergeht, hingt wmithin auch sonst von der kiinftigen
Entvicklung ab. Das gilt besonders, wenn es sich wie
hier um Schadcnsersatzansprﬁche vegen Verlustes von
geasctzlichen Unterhaltsanspriichen handelt. (§ 844 Abs.
2 BGB). Sic haben als Anspriichce auf zukiinftige wieder-
kchrende Leistungen dic Besonderheit, daB ihr Bestand,
ihre Hohe und ihre Dauer von der kinftigen Gestaltung
der Verhdltnissc abhingt. Diesc Anspriiche gehen des-
halb in dem Bestande iiber, in dem sich die Unterhalts-
forderungen entsprechend den jeweiligen persénlichen
und wvirtschaftlichen Verhidlinissen der Beteiligten ent-
wickelt hiéitten. Der Forderungsiibergang begreift also
von vornherein auch einc ectwaige ErhShung der Anspriiche
infolge spéterer Verdnderung der urspriinglichen Ver-
hiiltnisse in sich ein (Urteile des BGH vom 22. Oktober
1957 - VI 2R 222/56 - VersR 1957, 802, 804 und vom

9. Juli 1963 - VI ZR 197/68 — NJdW 1963, 2076, 2078).
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Dementsprechend mufl der Sozislversicherungstridger, wvie
der erkenncnde Senat in dem zuletzt genannten Urteil
ausgesprochen hat, im Umfang der Versicherungsleistungen
auch dic Abdnderung eines Vergleichs verlangen koénnen,
den der Geschidigte mit dem Ersatzpflichtigen geschlossen
hat. Das Gleiche muB gelten, wenn es wie in dem jetzt

zu entscheidenden Falle darum geht, einen Vergleich,

den cine geschiedene Ehefrau mit ihrem spédter ums

Leben gekommenen geschiedenen Mann iiber dessen Unter-
haltsleistungen geschlossen hatte, den verédnderten
Verhiiltnissen anzupassen. Hatte die Frau gegenilber
ihrem geschiedenen Mann das Recht, nach § %23 ZPO

cine hoherc Unterhaltsrente zu verlangen, so ist auch
der Versicherungstridger, auf den nach dem Unfalltod

des Mannes der Ersatzenspruch der Frau aus § 844 Abs, 2
BGB iibcergeht, berechtigt, im Unfang seiner Leistungen
von dem Schédiger iiber dic Vergleichssumme hinaus

dic den wesentlich veréinderten Verhdltnissen ent-
sprechende Schadensersatzrente zu beanspruchen.

b) Fiir die Bemessung der Schadensersatzrente aus
§ 844 Abs. 2 BGB kommt es nicht darauf an, welchen
Unterhalt der Verpflichtete zu scinen Lebzeiten tat-
stichlich geleistet hat. MaBgebend ist nach der ein-
deutigen Gesctzesfassung vielmehr der Unterhalt, zu
dessen Geviihrung er widhrend der mutmaflichen Daumer
seines Lebens verpflichtet gewesen wire (RG JW 1936,
2306). Daher steht die Tatsache, daB Kerl K¢
bis zu scinem Tode an seine geschiedene Frau nicht
mechr ale den im Vergleich vorgesehenen Betrag von
wochentlich 5 DM gezahlt hat, der Mehrforderung der
Kldgerin nicht entgegen.
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¢) Von Bedeutung miiBte es indes sein, wenn Frau
Margarcte K@, wie die Revision meint, auf Unter-
haltsanspriichc, soweit sie iiber den Betrag von wichent-
lich 5 IM hingusgehen, verzichtet hdtte. Der Schiédiger
hat nur in dem Umfang Schadenscrsatz zu lcisten, in
dem der Unterhaltsverpflichtete rechtlich verpflichtet
var, Unterhalt zu leisten. An einer solchen Ver-
pflichtung fehlt es, soweit der Berechtigte auf seine
Unterhaltsanspriiche verzichtet hat., Zwar kann nach
§ 1614 BGB fiir die Zukunft nicht auf den Unterhalt
verzichtet werden. Diese Bestimmung gilt aber nur
fiir dic aus dem Biirgerlichcen Gesetzbuch herzulei-
t cnden Unterhaltsanspriiche. Ist der Unterhalt nach
§ 58 EheG eincm geschicdenen Ehegatten zu gewviihren,
80 ist cin Verzicht auch fiir diec Zukunft zuldssig.

Die Revision will schon gus dem Vergleich der
¥heoloute Kegli® vou 30. Januar 1942 herleiten, da8
Frau KEP =uf veitere Unterhaltsanspriiche ver-
zichtet habe. Hierin kann ibr jedoch nicht gefolgt
werden. Das Berufungsgericht hat zutreffend darauf
verwviesen, daB dieser Vergleich nach seinem Wort-
laut und nach seinem Sinn nur einen Verzicht auf
dic Rechte aus dem vorangegangenen Urteil des Amts-
gerichts enthélt. Dicser Verzicht war notig und ange-
bracht, weil Frau K@ sonst fiir ihre Unterhalts-
forderung zwei vollstreckbarc Schuldtitel gegen ihren
geschicdenen lMann besessen hdtte.Dem Vergleich ist
nichts dafiir zu entnehmen, da8 Frau K¢ auch auf
die Rechte verzichtet hdtte, die sich im Blickpunkt
auf § 323 ZPO in Zukunft aus einer wesentlichen
Anderung der Verhdltnisse zu ihren Gunsten ergeben
konnten, daB sie sich algo unabhiéngig von der kiinftigen
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Entwicklung auf dic Dauer mit einer Unterhaltsrente
von wochentlich 5 IM hétte hegniigen wollen.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB
Frau K- auch spHter nicht auf ihre zustehenden
Rechte verzichtet hat. Dagegen ist entgegen der An-
sicht der Revision rechtlich nichts einzuwenden.

Allerdings hat Frau KGN vis zum Tode ihres
Maenncs kecine Erhohung der Unterhaltsrcente verlangt
und dawit zu erkennen gegeben, daB sice bis dahin
keine weiteren Anspriiche gegen ihren geschiedenen
Mann erheben wollte. Das kann aber noch nicht die
Annahme rcchtfertigen, dal sic den Willen gechabi
habe, auch fiir dic Zukunft auf weitere Ansprliche
und ouf ihr Recht, die Anderung des Vergleichs zu
verlangen (§ 323 ZP0O), habe verzichten wollen. Auf
einen solchen Verzichtowillen kinnte nur geschlossen
verden, wenn e¢in besondcrer Grund erkennbar wére,
der sic zu einem solchen Entgegenkommen gegeniiber
ihrem geschiedenen Mann veranlaBte. DaB jewand auf
ein ihn ervachsencs Recht verzichten will, ist nicht
zu vermuten, sondern nur dann anzunehmen, wenn
besondere Umstéinde auf ecinen Verzichtswillen schlieBien
lassen (RGZ 116, 311, 316). Solche Umstéinde sind
‘hier nicht cersichtlich und auch von der Revision
nicht dargetan. Insbesonderc ist nichis dafiir vor-
getragen worden, da8 Frau KD etwa wit Riick-
sicht auf vermohrtc Bediirfnimse ihres geschicdenen
khemanncs darauf verzichtet hétte, ein Recht auf
Erhchung des Unterhaltsbeitrags sus dem Wegfall
sciner Unterhaltspflicht gegeniiber der zweiten Ehe-
frau herzuleciten.
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3

d) Der Revision kann auch nicht zugegeben werden,
daB das Berufungsgericht bei der Anpassung des zu
zahlenden Betrages an die verdnderten Verhdltnisse
fohleorhaft verifahren sei.

Dag Berufungsgericht hat bei der Bemessung der
vom Beklagten zu zahlenden Schadensersatzrente die
geoamten Beziige der geachiedenen Ehegatten, wie sie
pich bei cinem Weiterlcben des Mannes ergeben hitten,
derart aufgeteilt, da8 3%/5 dem Meann und 2/5 der Frau
verblicben. Damit hat ¢s sich an den Verteilungsmodus
gehalten, der auch dem friiheron Unterhaltsurteil zugrundelag.

Nach alledem kann die Revision der Ncbeninterve-
nientin kecinen Erfolg haben.

Pehle Dr. Bode Dr. Veber

NiiBgens Dunz
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