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VI 2R 211/67 URTEIL Verkindet am
17. Dezembor 1968
Kriegl,
Justizhauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Gschiftestelle_

in dem kechtsstreit

des Landwirts Everhardt Josef M
Cr -GS, Gl Stratc @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen
den minderjihrigen Theodor Hubert $ .t GENNEEEED,
o O - GED, G rasc 6,

gesetzlich vertreten durch seine Mutter, die Witwe

Anna Maria SO zcb. D@D, cbenda,

Klager, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

- Prozcfbevollmiichtigter:  Rechisanwalt Dr. GENEEEED -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindlichc Verhandlung vom 17. Dezember 1968 unter
Mitwirkung des Senatspriédsidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. liiBgens, Sonnabend und Dunz

fiir Recht erkannt:
Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Diigseldorf vom 11. Juli 1967 wird zuriick-

gewiesen.

Die Kogten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte miéhte am 25. Mai 1961 in Gr@lNEEE-
BoaW» nit ciner an scinen Traktor angehdngten Miéh—
maschine ein ihm gchoriges, mit einer Gras-Klee-Wicken-
Mischung bestclltes Feld. Er steuerte den Traktor zundchst
iiber cincen neben dem Feld verlaufenden Weg. Hierbei liefen
dic rochten Rdder hart am Feldrand entlang; die weiter-
reichende Mihmaschine, dercen Schneidewerkzeuge etwa 1.20 m
iiber dic seitliche Begfenzung des Traktors hinausragten,
errcichte und schnitt den 8uBersten Grasstreifen des Peldes,
degsen Bewuchs eine Hohe von ctwa 80 cm hatte. Der damals
saechs Jahre alte Kldger war ein Stiick in das Feld des Be-
klagten hineingetreten, wo er im Gras niederkniete und
gseince Schuhe sHuberte. Die Midhmaschine crfafite ihn und
schnitt scinen linken Arm oberhald des Ellenbogens ab.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagtc ist in cinem Strafverfahren, das sich
bis zum 22. Dezember 1965 hinzog, wegen fahrlédssiger
Xorperverletzung rechtskrédftig zu einer Geldstrafe ver-
urteilt worden.

Der Klidger ist der Ansicht, dafli der Beklagte den
Untall schuldhaft verursacht habe und fiir den ihm ent-
standenen materieclicen und immateriellen Schaden hafte.

Wdhrend der Dauer des Strafverfahrens verstédndig-
ten sich der durch einen Rechtsanwalt vertretene
Kldger und der hinter dem Beklagton stchende Haftpflicht-
versicherer mehrfach im voraus dariiber, daB der Beklag-
te dic Verjdhrungscinrede bis zu jewecils bestimmt fest-
gelegten Zeitpunkten nicht erhcben werde. Im Dezember
1965 viurde als letztes Datum der 30. April 1966 fest-
gelegt. Mit Schreiben vom 1, Mdrz 1966 teilte der Bevoll-
miichtigte des Kligers dem Haftpflichiversicherer des Be-
klagten die bezifferten Anspriiche wegen des Sachschadens
und der Heilungskosten sowie die Schmerzensgeldforderung
mit. Der Haftpflichtversicherer antwortete unter dem
7. Hirz 1966, er sci auf Grund cines ingwischen einge-
holten verkchrutechnischen Gutachtens der Uberzeugung,
daB ein Zivilgericht zu einem anderen Ergebnis als der
Strafrichter kommen werde, er sci aber bereit, ‘die Sache
demnéichst unverbindlich miindlich zu ertrtern. Mit Schrei-
ben vom 14. Mirz 1966 verlangte sodann der Bevollmiichtigte,
des Kligers, bis spitestens 25. Mdrz 1966 die Anspriiche
dem Grunde nach ohne Einschrédnkungen anzuerkennen und
dic geforderten Zahlungen zu leistcen, andernfalls Klage
erhohen werden wilrde; gleilchzeitig fragte er an, ob der
Rechtsstreit vor dem Landgericht Diisseldorf gefithrt wer-
den kdnne. Der Haftpflichtversicherer iibersandte darauf-
hin am 1. April 1966 das von ihm cingeholte Gutachten
des Kraftfahrzcugsachverstindigen FEIP vom 14. Dezember
1965 und fiihrte hierzu folgendes aus:
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"ilach Durchsicht der Ausfiihrungen des Sachver-
stidndigen werden Sic sicherlich Verstdndnis

dafiir haben, daBB ein- Anecrkenntnis zum Anspruchs-
grund fir uns iiberhaupt nicht diskutabel ist.

Dic Frage, welche Sorgfaltspflicht von den mit
der Feldbestecllung beschdftigten Landwirten
billigeivicise crwartet werden kann, ist fiir

uns von grundsdtzlicher Bedeutung und wir sind
der Ileinung, dafl dic im Strafverfahren ergangenc
Entscheidung die an einen ILandwirt zu stellenden
Anforderungen weit iiberspannt.

Einc vergleichsweise Einigung kédme fiir uns nur
unter dem Gesichtspunkt in Betracht, daB die
Zahlung eines Betrages in Erwidgung gezogen
werden kann, der dem Xostenrisiko eines lang-
jéihrigen Rechtsstireits entspricht.

Hit der Filhrung des Rechtsstreits beim Land-
gericht Diisscldorf sind wir einverstanden.

Der Bevollmiichtigte des Klégers bat am 25. April und

6. Mai 1966 den Haftpflichtversicherer um die Vercin-
barung cines Besprechungsterming. Der Haftpflicht-
versichercr antwortecte unter dem 20. Mai 1966, daB er zu
cinem kurzfristigen Vergleichsgegspridch bercit sei, sich
aber fiir den Fall dos Scheiterns auf Verjdhrung berufe.
Daraufhin hat der Klédgeram 24. Mai 1966 dic Klageschrift
cingercicht, die dem Beklagten am 7. Juni 1966 zuge-
stellt worden ist. Mit der Klage hat er die Verurteilung
des Beklagten zur Zahlung von 745,55 DM fiir Sachschéden
und Heilungskosten, ferner zur Zahlung cines angemesscnen
Schmerzensgeld-Kapitals und ciner monatlichen Schmerzens-
geldrente von 100 DM seit dem Unfalltag sowic die Fest-
stellung becantragt, dafl der Beklagte verpflichtet ist,
ihm allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu ersctzen,
gsoweit die Anspriiche nicht auf Sozialversicherungstrédger
ibergegangen sind oder iibergehen werden.

Das Landgericht hat die Xlage ahgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grunde
nach fir gcrechtfertigt crklidrt und dem FPeststellungs-—
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begehren stattgegeben., Mit der Revision, deren Zurilick-

weisung der Kliger beantragt, cerstrcebt der Beklagte

die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.
Entscheidungsgriinde

o
o
— —— o A B o —

I.

1. In Gegensatz zu dem lLandgericht, das ohne Priifung
des Anspruchsgrundes dic Klage deshaldb abgewiesen hat,
weil der Klagecanspruch verjdhrt sei und gegeniiber der
von dem Beklagten erhobenen Verjdhrungseinrede der
scitens des Kldgers geltend gemachte Einwand der Arglist
nicht durchgrecife, hat das Berufungsgericht ein Ver-
schulden und dic Haftung des Beklagten aus unerlaubter
Handlung bejaht und dic Ansicht vertreten, dafl die Er-
hcbung der Verjdhrungscinrede scitens des Beklagten arpg-
listig sci.

Zu der Frage der Verjihrung hat das Berufungs-
gericht ausgefiihrt: Der Klédger konne sich zwar nicht
auf cinc Zusage des Beklagten oder dessen Haftpflicht—
versicherers berufen, die Verjghrungseinrede nicht zu
crheben; c¢ine solche Zusage sei ndamlich nur fir die
Zeit bis zum 30. April 1966 erteilt worden. Der Kléger
habe jedoch auf Grund des Schriftwechsels mit dem
Haftpflichtversicheror Anlaf8 gchabt, die Klageerhebung
Ende April 1966 noch zuriickzustellen. Der Haftpflicht-
versicherer habe allerdings am 1. April 1966 .£in Aner-
kenntnis zum Anspruchsgrund abgelehnt und die Méglich-
keit eines Rechtsstreits in Kauf genommen. Gleichwohl
habe der Kliéger cine fiir seine EntachlieBungen ent-
scheidende Bedeutung dem in dem Schreiben vom 1. April
3 1966 enthaltencn Satz beimessen diirfen, mit welchem der
Haftpflichtversicherer crklidrte, eine vergleichsweise




Einigung kdme fiir ihn nur unter dem Gesichtspunkt
der Zahlung eines Betrages in Betracht, der dem
Kostenrisiko eines léngjidhrigen Rechtsstreits ent-
spreche. Dieser Satz habe zwar nicht besagt, daB ohne
Rechtsstreit mit einer vollstidndigen Anerkennung

der Anspriiche zu rcchnen sei; er habe aber doch der
begrindeten Hoffnung fiir eine Einigung mit ertrédg-
lichem Ergebnis Raum gclassen. Der Klidger habe dabei
in Rechnung setzen diirfen, da8 der Haftpflichtver-
sicherer das Kostenrisiko eines langjéhrigen Rechts-
streits auf Grund des Ausgangs des Strofverfahrens
nicht gering bewerten werde; cr habe ferner beriick-
sichtigen diirfen, daBl ein Versicherer nicht von
vornhercin die wahren Grenzen sciner Vergleichs-
bereitschaft aufzudecken pflege. Deshalb sei An-

lafl gegeben gewesen, die Klageerhcbung von dem Er-
gebnigs einer miindlichen Verglecichsverhandlung ab-
hdangig zu machen, der gich der Haftpflichtver-
gicherer verniinftigerweisc weder habc entziehen
knnen und zu der er, wie sich aus seinem Schrei-~
ben vom 20. Mai 1966 ergebe, auch bereit gewenen
sei., Frithestens mit Erhalt dieses Schreibens

habe sich die Lage filir den Kléger gedndert, der

dann unverziiglich die Klageschrift eingereicht

habe.



Diesc objektive Situation mache die Berufung des
Beklagten auf Verjdhrung arglistig, auch wenn nicht
festgestellt werden konne, daBl sein Haftpflichtver-
sicherer den Klidger geflissentlich von der recht-
geitigen Klageerhcbung abgechalten habe.

2. Zu Unrecht wendet sich dic Revision gegen diese
Beurteilung.

a) Zutreffend ist das Berufungsgericht davon aus-
gegangen, daB sich der Kliéger zwar nicht auf eine von
dem Beklagten durch desscen Haftpflichitversichercr ge-
gebenc Zusage berufen diirfe, die Verjahrungseinrede
nicht zu crheben, weil cine solche Zusage nur fiir die
Zeit bis zum 30. April 1966 erteilt war. Mit Recht hat
jedoch das Berufungsgericht angenommen, der Klidger habe
Aniafl genabt, die Klageerhcbung Ende April 1966 noch
zuriickzustellen, d.h. den von dem Haftpflichtversicherecr
gesctzten Endtermin vom 30. April verstreichen zu
lassen. Dag Berufungsgericht leitet diese Auffassung
aus dem zwischen dem Bevollmédchtigten des Klégers und
dem Haftpflichtversicherer des Beklagten zwischen dem
1. ¥Mdrz und 20. Mai 1966 gefiihrten Schriftwechsel her.
Die Auslegung, die hierbei die Erkldarungen des Haft-
pflichtversichercrs des Beklagten finden, ist ange-
sichts der Besonderheit des Falles eine hinreichende
Grundlage fir die von dem Berufungsgericht vertretene
Ansicht, daB die von dem Beklagten erhobene Verjahrungs-
einrcde arglistig ist.

Im Schreiben vom 7. Mdrz 1966 hatte der Haftpflicht-
versicherer seine Verhandlungsbereitschaft erklért. Auf
den Vorschlag, die Sache demndchst unverbindlich aiind-
lich zu erortern, war der Bevollmidchtigte des Kliégers



in seinem Antwortschreiben vom 1l4. Wdrz 1966 aller-
dings nicht cingegangen, sondern hatte unter Klage-
androhung cine Frist gesetzt zur Anerkennung der An-
spriche dem Grunde nach. Als dann jedoch der Haft-
pflichtversicherer mit Schreiben vom 1. April 1966

das Privatgutachten des Sachverstdndigen PP iiber-
sandt und erklidrt hatte, ein Anerkenntnis des Anspruchs-
grundes sei fiir ihn ilberhaupt nicht diskutabel, bat der
Bevollmdchtigte des Klidgers, dessen Mutter zwischenzeit-
lich Kenntnis von dem Sachverstédndigengutachten erhal-
ten hatte, unter dem 25, April 1966 den Haftpflicht-
versichercr um dic von diesem selbst im Schreiben vom
7. Mdrz 1966 vorgeschlagene Besprechung, zu der dieser
sich dann in gscinem Schreiben vom 20. Mai 1966 bereit-
erklidrte. Wenn auch der Haftpflichtversicherer in
seinen Schreiben vom 1. April und 20. Mai 1966 zum
Ausdruck gcbracht hatte, er ziehe lediglich die Zah-
Jung ciner Summe in Betracht, die dem Kostenrisiko
eines langjihrigen Rechtsstreits entspreche, so durfte
der Klédger dennoch mit der Moglichkeit rechnen, daB

es ihm gelingen werde, vergleichsweisc eine fiir ihn
ertridgliche Einigung zu erzielen. Diese Vergleichs-
verhandlungen gingen iiber den 30. April 1966 hinaus,
zumal auch der Haftpflichtversicherer in seinem
Schreiben vom 20. Mai 1966 seine - wenn auch im Hin-
blick auf das von ihm ins Auge gefaBte Ergebnis be-
grenzte und zeitlich befristete - Verhandlungsbereit-
schaft wiederholte. In diesem Schreciben brachte er

zum Ausdruck, er lege Wert darauf, daB die von dem
Bevollnmichtigten des Klégers vorgeschlagene Besprechung
noch im Laufe decs Mai 1966 stattfinde, um dem méglichen
Binwvand zu begegnen, die Verjdhrungseinrede sei arg-
listig; falls es in diesem Zeitraum nicht zu einer
Einigung kouuic, werde er "die Vergleichsverhandlung
cndgiiltig als gescheitert betrachten" und sich auf

2"4-
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Verjdhrung berufen. Er sah also am 20. Mai 1966 die
Vergleichsverhandlungen selbst noch nicht als end-
giiltig gescheitert an. Er war sich auch bewuflt, daB
der Arglistecinwand gegenitber der Verjdhrungseinrede
nahe lag, und wollte sich hiergegen durch seine noch-
malige, befristete Bereitschaft zu einer Besprechung
schiitzen.

Der Bevollmiichtigte deg Kldgers nahm das Schreiben
des Haftpflichtversichercrs vom 20. Mai 1966 zum An-
1aB, am 24. Mai 1966 die Klageschrift eingureichen,
ohne daB c¢r vorher noch einmal mit ihm liber eine ver-
gleichsweisc Regelung verhandelt hatte.

b} Zu Rocht hat das Berufungsgcricht das Schreiben
des Haitpflichtversicherers vom 20, Mai 1966 erst als
das krcignis angeschen, das nunmehr eine angemessene
Prist zur Klagecrhcbung in Lauf setztc.

Die Frage, wann einer an sich berechtigten Ver-
jéhrungscinrede der Einwand der unzuliéssigen Rechts-
ausiibung cntgegengesetzt werden kann, sofern zwischen
Glédubiger und Schuldner Verhandlungen geschwebt haben,
hat die Rechtsprechung seit langem besch#ftigt. Durch
solche Verhandlungen wird zwar die Verjdhrung weder
unterbrochen noch gehemmt; dem Verpflichteten ist je-
doch nach dem Abbruch der Verhandlungen die Erhebung
der Verjiihrungscinrede solange versagt, wie die Be-
rufung auf die Verjihrung gegen Trcu und Glauben ver~
gtoflen wiirde. Allerdings mufl der Berechtigte dann inner-
halb einer angemessenen, inh der Regel aber nur kurz zu
benecssenden Frist scinen Anspruch geltend machen, um
die Verjihrung zu unterbrechen (vgl. BGH VersR 1955,
454 und 69%; 1960, 1094; 1967, 972).
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Diese kurz bemessene Frist zur Klageerhebung
nach Abbruch der Verhandlungen ist dadurch gewahrt wor-
den, daBl der Kldger am 24. Mai 1966 die Klageschrift
eingercecicht hat, die dem Beklagten am 7. Juni 1966,
also "dcmndchst"™ im Sinne von § 261 b Abs. 3 ZPO,
zugestellt worden ist.

II.

Das Berufungsgericht ist der Angicht, der Beklagte
habe fahrliéssig und widerrcechtlich den Kléger verletzt
und sei dcher gemidf §§ 823, 847 BGB zum Ersatz der
daraus entstandenen und noch entstehenden materiellen
und immateriellen Schidden verpflichtet.

1. Dag Berufungsgericht hat zu Gunsten des Beklagten
unterstellt, daB dicser bei normaler Sitzhaltung und
(reradeaussicht den im Gras knieenden Kidger in keinem
Augenblick in seinem zentralen Sichtfeld wahrnehmen
konnte. Das Berufungsgericht hat jedoch den Beklagten
fir verpflichtet gehalten, den Feldstrcifen zu beobach-
ten, der durch den Grasmidher bestrichen werden sollte;
der Beklegte habe sich nicht darauf beschriénken diirfen,
geradcaus zu blicken. Diese besondere Sorgfalt sei nach
Lage der Umstdnde erforderlich gewesen; der Beklagte
héatte durch priifende Blicke nach rechts den Kl&ger wahr-
nehmen und den Unfall vermeiden konnen. AnlaBl zu be-
sondercr Sorgfalt sei deswegen gegeben gewesen, wveil
der Beklagte links vor sich auf dem Peldweg einen
acht Jahre alten Jungen geschen habe und in Erwidgung
hidtte zichen mriissen, dafl nech Spielgefiéhrten dieses
Jungen in der Ndhe seien, die sich in dem zu m#henden
Feldstiick aufhielten. Der Beklagte sei gehalten gewescn,
zumindest be? dem ersten Anschnitt darauf zu achten,
ob sich in dem zundchst betroffenen Randstreifen ein
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Kind aufhielt. Er habe sich sagen miisscn, daB sich ein
etwa im Gras verstecktes Kind nicht durch den iiber den
angrenzenden Yeldweg fahrenden Traktor gefihrdet fiihlen
werde, zumal da es vorher noch nicht hdtte wahrnchmen
tonnen, daff nun gemdht werde und wice Traktor und Gras-
ngher miteinander arbeiteten.

2. Diesc Beurteilung begegnet keinen rechtlichen
Bedenken,

Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe an dic Sorgfaltspflicht des Beklagten zu hohe An-
forderungen gestellt. Die von dem Berufungsgericht ge-
troffenen Feststellungen ergeben, daB besondere Umsténde
vorlagen, dic cin besonders vorsichtiges Verhalten des
Beklagten verlangten. Hétte sich der Unfall mitten im
Peld creignet, so wiirde ein fahrlédssiges Verhalten des
Beklagten nicht anzunchmen sein, weil er nicht damit
zu rcchnen brauchte, daf sich an dieser Stelle ein Kind
aufhielt. Jedoch schuf der Umstand, daBl der Beklagte,
mit dem Traktor auf dem Feldweg fahrend, den Grasméher
hinter sich herzog und dadurch den unmittelbar an den
Feldweg angrenzenden, etwa 80 cm hohen Pflanzcnbewuchs
schnitt, dic besondere, von dem Berufungsgericht zu-
treffend beurteilte Gefahrenlage fiur Kinder, mit deren
Vorhandensein er an dieser Stelle rechnen muBte, zumal
nach den Yeststellungen des Berufungsgerichts nicht er-
kennbar war, dafl der Trektor nicht nur den Feldwicg be-~
fuhr. sondern gleichzecitig den ins Feld hineiﬂgreifenden
Grasmiher hinter sich herzog.

3. Das Berufungsgericht hat eingehend die Frage
gepriift, ob unter dem Gesichtspunkt der §§ 254, 829 BGB
die Verurtcilung des Beklagten insoweit, als sie sich
auf Zukunftsschdden bezieht, durch den Vorbehalt einer
ctwigen Sclbstbeteiligung des Klégers einzuschridnken ist.



- 12 -~

Dag Berufungsgericht hat diese Frage in rechtlich
nicht zu beanstandender Weisc verneint; scine Ausfiih-
rungen hicrzu zeigen, daB es dic fiir die nach § 829 BGB
anzustellenden Billigkeitserwdigungen mafBgebenden Umstidnde
rechtlich nicht verkannt hat. Im cinzelnen sind diesc
auf tatrichterlichem Gebiet licgenden Erwiigungen der
lachpriifung durch das Revisionsgericht entzogen, so
dafl die von der Revision insowecit crhobenen Riigen nicht
durchgreifen konnen.

Engels Dr, Weber Dr. Niufligeng

Sonnabend Dunz
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