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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES 2126 026
Y1 _ZR 211/66 URTEIL Verkiindet am
3. Dezember 1968
Kriegl, ‘
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtasstreit der Geschiiftsstelle

1. des Bergmanns Karl R i 0
O/ e trasc @B,

2. der Ehefrau Betti R i G
wohnhaft ebenda,

Kl&ger, Berufungsikliger und
Revisionskléiger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen
den unter der Firma Rh@ii®- Automaten handelnden
Kaufmamnm Xarl-Heinz R O » N@®, an der MO B,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1968 unter
Mitwvirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hancbeck, Dr. Bode, Dr, NiiBgens und Dunz

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Kldger wird das Urteil
des 6. Zivilsenats (Hilfssenats) des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 26. Mai 1966 auf-
gchoben.

Der Rechtsstroit wird zur anderveiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber dic Ko-
sten der Revisionsinstanz, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Xldger, Bergmannseheleute, erteilten am 1.
April 1963 dem Beklagten iiber dessen "Verk#ufer'", den
Zeugen HEJ®, Auftrag zur Lieferung von 200 VWurst-
verkaufsautomaten zu je 250,~ DM. Die Gerdte sollten
gun Automatenverkauf von Dauerviirstchen in fremden
Gaststdtten durch die Kléger dienen. SpHterhin wurde
einverstiéndlich die Zahl der zu liefernden Gerdite auf
die Helfte herabgesetzt. Den Kaufpreis brachten die
Kisger tiber ein Darlchen dor N Kundenkredit-
bank in IS auf, woraus ihnen fiir die zu-
n#ichst vorgeschene Iaufzeit eine Gesamtbelastung von
27,183,25 DM erwuchs. Sie hatten davon bei Klagerhe-
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bung 1.200,~ DM zuriickgezahlt und ilberdies Sicherungs-
kosten in Hohe von 213,50 DM aufgewandt.

Am 1. Juni 1963 schlof der Xliger zu 1) in Gegen-
wvart des Beklagten mit dem Verkdufer HEIE® folgende
Vercinbarung:

Ne S
Ro r. @B

Zvischen Herrn Karl Ri@D G - Herrn
Ico Hejimme N vird heute folgende

Vercinbarung getroffen,

Herr HEP ibernimmt die Aufstellung meiner
Gerdte, wic aus der Vollmacht vom 1.6.63 von
Herrn Ri@p bestétigt wvurde. Die erste Liefe~
rung der Wirste fiir dieses Geschéft (100 Kar-
ton = 2000,~- DM) werden von Herrn HEJD
gezahlt., Herr Ri@@P kann in Raten von mtl,

DM 200,~~ diesen Betrag an HE® zuriicker-
gtatten, sobald dic GerHdte aufgestellt sind,
Kassicrung u. Auffiillung wird von Herrn Rig@)-
@ sclbst gemacht.

Vereinbarung !

NegiEE, dcn 1.6.1963
Leo HED Karl RigJD

Diesc Vereinbarung wurde am 3., Juni 1963 wie folgt
erginzts '
Zusatzvertrag:

Herr Ico HEJNED NoalllNED/ 5@ RolWlPstras-

sc @, verpflichtet sich fiir Herrn Karl Ri{p.

rOliny (GED:tratc @8 diec von ibm ge-
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kauften 200 Wurstverkaufsautomaten auf Plédtze
zu bringen und aufzuhidngen. Sobald eine Ren-
dite der Finanzicrungskosten nicht vorhanden
ist, muB Herr HE@Jll® das Gerdt auf einen an-
deren Platz bringen.

3.60.63 Leo HEED
erhalten RigjP mit Stempel

Gleichzeitig bevollmichtigte der XKliger zu 1) HEEEED
seine Intercsscen wahrzunchmen, auf schnellstem Wege
scin Geschéft aufzubauen, die Gerdte von der Herstel-
lerfirma abzuholen und sie fiir ihn aufzuhdngen.

25 Gerdte wurden in der zweiten Septemberhdlfte
1963 an dic Klidger geliefert, der Rest Anfang Oktober
1963. Die gelicferten Gerdte waren im Auftrag des Be-
klagten von den Zeugen DD hergestellt, wdhrend am
1. April 1963 dic Licfcerung von Geréten mit der Her-
stellermarke STE® unter Vorfilhrung eines Musterge-
rites vercinbart worden war. Ein konstruktiver Unter-
schied der GerHte bestand darin, da8 die STE-Gerd-
te seitlich zu offnen waren und einen besonderen Ver-
schluB der Miinzkassettc vorsahen, widhrend die gelie-
ferten Gerdte von oben nach unten zu éffnen waren,vwo-
durch gleichzeitig das Innere des Minzraums zuging-
lich vurde.

Mit Schreiben vom 26. Oktober 1963 an den Beklag~
ten stellten die Kldger die Gerdte zur Verfiigung und
verlangten Ersatz der bisherigen Aufwendungen. Sie be-
griindeten dies damit, daB8 HEJp - vie dem Beklagten
schon frither brieflich mitgeteilt -~ mit der Anbringung
der Gerdte auch weiterhin sdumig sei. Ferner riigten
sic jetzt die Verschiedenheit der gelieferten von den
urspriinglich ausbedungenen Geréten.
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Spédterhin erklédrten die Kléger nach erfolgloser
Fristsetzung hinsichtlich der nach ihrer Auffassung vom
Beklagten geschuldeten Anbringung der Gerdte durch An-~
waltsschreiben erneut den Rilcktritt.

Dic Kldger sind der Auffassung., daB der Beklagte
vertragswidrig andere, weniger geeignete Geréte gelie-
fert habe. Auch sei er der von ihm iibernommenen Ver-
pflichtung zur Anbringung dieser Gerdte in Gaststdtten
nicht nachgckommen. Schliefilich sei der Kaufvertrag von
ihnen erfolgreich wegen arglistiger THuschung angefoch-
ten. Der Beklagte habe n8mlich arglistig verschwiegen,
daB er nach Ertoilung cines Allcinvertriebsrechts an
einen Abnehmer gzur Liceferung der ausbedungenen Gerédte
gar nicht mchr befugt sei,

Die Kléger haben in erster ILinie

Freistellung von ihrer Darlechensschuld und
Erstattung ihrer Aufwendungen in Héhe von
1.413,50 DH,

hilfsweise

Zahlung von 24.000,~ DM nebst Zinsen
begehrt.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Er hat behauptet, dic Lieferung von Di-Geréten
sei nachtréiglich gwischen den Parteien vereinbart wor-
den. Dic Ubernahme einer Verpflichtung zur Anbringung
der Ger#te hat er bestritten. Er hat ferner Verjihrung
eingewandt,

Das Iandgericht hat dic Klage abgewiesen. Diec Be-
rufung der Kliger war erfolglos. Mit der Revision ver-
folgen sie ihr fritheres Klagbegehren weiter.



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht geht entgegen der Behauptung
der Kliger davon aus, daf8 sich die Vertragspflicht des
Beklagten in der Lieferung der Automaten gem. § 433 Abs,
1 Satz 1 BGB crochtpft habe. Es hdlt nicht fiir erwiesen,
daf der Beklagte die Anbringung der Ger&te durch den
Zcugen HEJ® olc zusdtzliche eigene Pflicht iibernom-
nen habe oder doch filr die Anbringung vertraglich habe
cinstchen miisgen. Dies folgert das Berufungsgericht aus
dera insoweit eindeutigen Wortlaut der schriftlichen Ver-~
einbarungen mit HEJ® von 1. und 3. Juni 1963 und aus
dem Umstand, daBl der Beklagte, da damals anwvesend, kei-
nen AnlaB hette, sich durch HEp vertreten zu lassen,
forner daraus, daB dic Kléger in ihren Schreiben an den
Beklagten von 24. Scptember und 26. Oktober 1963 Anbrin-
gung der Automaten nicht unmittelbar durch den Beklag--
ten gefordert hitten. Dann fdhrt das Berufungsurteil
fort: Infolgedessen seien auch die Klidger im zweiten
Rechtszug auf ihren Vortrag, der Beklagte habe erklért,
dic Gerdte miiten Jje Stiick jetzt 285,- DM kosten, weil
er durch den Zusatzvertrag mit HEjjp fir die Anbrin-
gung der Gerdte verantwortlich sei, "nicht ausdriicklich
guriickgekommen" ., Sclbst wenn der Beklagte aber eine sol-
che Zusage erteilt haben sollte, konnten die Klédger ihn
hieran nicht festhalten, weil sie "unstreitig" nicht
285,~ DM sondern nur 250,-~ DM Je Gerdt gezahlt hétten.
Damit hdtten sie das Angebot des Beklagten, gegen Zah-
Jung eines hoheren Kaufprecises fiir die Anbringung der
Gerdte zu sorgen, abgelehnt. Daher komme es auf die Be-
weisantritte fiir dieses Angebot des Beklagten nicht an.

Insofern riigt die Revision Verletzung des § 286
ZP0. Sie weist darauf hin, da8 die Kldéger auf Seite 5/6
der schriftlichen Berufungsbegriindung unter Vorlage von
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Bankbenachrichtigungen dargelcegt haben, sie hédtten "un-~
streitig" iiber dic Icistung der Kundenkreditbank an den
Beklagten (24.000,~ DM) hinaus noch Vechsel im Betrag
von 4.500,- DM hingegcben, also in der Tat 285,- DM Je
Gerdat entrichtet.

Diese Riige greift durch und zwingt zur Aufhcbung
des angefochtencn Urteils.

Da das angefochtene Urteil in seinem Tatbestand
zur Ergénzung des Farteivorbringens auf die im Beru-
fungsrechtszug gewechselten Schriftshitze Bezug nimmt,
insoweit aber von den Klédgern eben nur die Berufungs-
begriindung vorlag, verbictet sich ein Versténdnis Je~-
ner Stelle in den Griinden dahin, der Vertreter der Kld-
ger habe vor dem Oberlandesgericht entgegen der allge-
meinen Ubung auf cinc crgiinzende Bezugnahme auf die Be-
rufungsbegriindung verzichtet und nur denjenigen Vortrag
gebracht, von dem das Berufungsgericht in seinen Ent-
scheidungsgriinden ausgeht. Diesc Deutung widre auch mit
der Wendung nicht vercinbar, daB die Kldger auf diese
Behauptung im zweiten Rechtszug nicht mehr ausdriicklich
zuriickgekommen seien. Angeasichts diceses Widerspruchs
muB davon ausgegangen verden, da8 das Berufungsgericht
in bezug auf cine Mehrgzahlung in Form von Akzepten im
Betrag von 4.800,~- DM den Sachvortrag der Klédger ilber-
sehen hat. Da dicsem Vortrag von den Klédgern indiziel-
le Bedeutung beigemessen wird fiir die Richtigkeit ih-~
rer fritheren Behauptung, daB8 diese Mehrzahlung als Ent~
gelt fUr eine Aufstellungsgarantie des Beklagtem ver-
einbart gewesen sei, hétte das Berufungsgericht bei
vollsténdiger Wiirdigung des Berufungsvorbringens je-
denfalls ohne aufklérende Frage auch nicht davon aus-
gchen diirfen, daB8 die Kl#dger nunmehr auf jene zweite,
Iir ihren Anspruch unmittelbar schliissige Behauptung
verzichten wollten. '



Der Verfahrensmangel notigt zur Aufhebung des ange—
fochtenen Urtecils, da die sachliche Entascheidung von ihm
beeinflu8t scin kann. Hat der Beklagte entgegen dem an
sich vom Berufungsgericht zutrcffend gewiirdigten Wort-
laut der schriftlichen Vereinbarung der Kléger mit HE@-
@ sich scelbst zur Anbringung der Gerdte verpflichtet,
dicsc Vertragspflicht aber nicht crfiilllt, dann kommen
Riickforderungs~ und Schadenscrsatzanspriiche der Klidger,
von denen letztere auch in Form cines Befreiungsanspru-
ches denkbar sind, in Frage; inwieweit ihnen die aus-
driickliche Erklérung des Riicktritts entgegensteht, ist
derzeit nicht zu priifen.

Das Berufungsgericht wird nunmehr iiber die von den
Kldgern behauptete miindliche Ubernahme einer Aufstel-
lungspflicht durch den Beklagten vollsténdig zu befin-
den, insbesonderc dic darauf ziclenden Bewecisantritte
der Klidger zu erschdpfcen haben, wobei auch eine Neuver-
nchmung des Zeugen V@D zu diescm Funkt in Frage kommt.
Eine Stellungnahme des Beklagten zu der von den Klégern
unter Beweis gestellten zusdtzlichen Akzepthingabe wird
in dicsem Zusammenhang gleichfalls zu veranlassen sein.
Sollten die weitercen Erhcbungen zu der Feststellung fiih-
ren, daBl dic Aufstellung der Geridtc zwischen den Partei~
en zwvar zur Sprache gekommen, dic milndliche Ubernahme
einer eigenen Leistungs- oder Garantieverpflichtung durch
den Beklagten aber nicht erweislich ist, dann kann vei-
terhin cine Eriifung geboten scin, ob nicht die Kldger
dem Beklagten gegeniiber cine zligige Anbringung der Ge-
rédte durch HEJ® crkennbar in einer Weise zur Grund-
lage ihres Kaufentschlusses gemacht haben, da der Be-
klagte sic nach Fchlachlagen diescr Erwartung billiger-
weise nicht mehr an ihrer Abnahmeverpflichtung festhal-
ten durfte; ¢s mag auch von Bedeutung scin, inwvieweit
der im Gegensatz zu den Klégern mit solchen Geschidften



vertraute Beklagte nach fritheren Erfahrungen zu der Er-
wartung berechtigt war, Ho@jj® verde imstande scin,ve-
nigstens die 100 Ger#tec, auf welche der Beklagte sclbst
den Auftrag vorsichtigerweisce rcduziert hatte, in ange-
messencr Zeit und in fiir dic Kléger tragbarer Entfer-
nung anzubringen.

Die demnach dem Berufungsgoericht obliegende weite-
re Sachaufkliarung kann méglicherweisce zu der Feststel-
lung fithren, daB dic Vertragsbeziehungen der Parteien
cinen anderen als den im angefochtenen Urtoil vorausge-
gsetzten Inhalt hatten; der Scnat siceht deshalb davon ab,
Jetat schon zu den weiteren Revisionsriigen Stellung zu
nchmen, welche sich gegen dic sachlich-rechtlichen Erwé~
gungen des Berufungsgerichts wenden; denn ¢s muB derzeit
danit gerechnet werden, daBl ihnen infolge einer ander-
weiten Feststellung des Vertragsinhalts die Grundlage
entzogen wird.

Die neuerliche Entschecidung des Berufungsgerichts
vird auch tiber dic Tragung der Kosten des Revisionsver-
fahrens zu befinden haben.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. NiiBgens Dunz
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