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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 2%. Mai 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinrich
Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. ﬂﬁﬂgena

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten und die Anaschlufl-
revision des Kligers gegen dae Urteil des

3, Zivilsenats des (Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 11l. Oktober 1965 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz werden dem
Beklagten zu 2/3%, dem Kliger zu 1/3 auferlegt.

Von Rechts wegen

Tathestand:

. st G S ey e S e U S

Am l. November 1960 gegen 20.00 Uhr ging der Kliger
bei Dunkelheit in D@ von seinen Haus G{iIENED
Strafle 198 zu dem auf derselben Strafienseite liegenden
etwa 100 m in Richtung Hervest entfernten Haus Nr. 210.
Zu diesem von der Strafle etwas zuriickliegenden Haus
gelangte man durch ein TOrchen, an das sich beider-
seits eine Hecke anschloB, die das Grundstiick zur Strale
hin abgrenzte. Das Tdrchen war vom Rande der etwa
6,50 m breiten, damals durch Nieselregen nassen Fahr-
bahn etwa 1,80 m entfernt. Vom TSrchen sus fiel das
Erdreich auf einexr Breite von etwa 1 m zur Fahrbahn hin
ab. Durch den Regen hatten sich am Fahrbahnrand und auf
dem unbefestigten Randstreifen Pfiitzen gebildet.
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Der Klidger betrat durch dieses TUrchen das Grund-
stiick, kehrte aber gleich zuriick. In diesem Augenblick
niherte sich der Beklagto wit seinem VW auf seiner
rechten, dem Haus zugekehrten Fahrbahnhélfte mit Abblend-
licht. Auch aus entgegengesetzter Richtung kam ein
Kraftfahrzeug. Der Kldger wurde von dem Kraftfahrzeug
des Beklagten erfaft, hochgeschleudert, einige Meter
von dem Fahrzeug mitgetragenwund fiel dann zu Boden.
Er lag quer zur Fahrbahn, mit Kopf und Hals auf dem

'fiir den Beklagten reciten Randstreifen neben der Pahr-
bahn.

Der Kldger erlitt u.a. eine schweré Gehirner-
aschiitterung, einen mehrfachen Bruch des linken Waden-
beins und einen Bruch des Schienbeins. Er war fiinf
¥iochen ohne BewuBtsein; etwa 1 1/2 Jahre war er im
Krankenhaus. Infolge des Unfalls ist er arbeitsunfihig,
sein Denkvermdgen ist beeintrédchtigt.

Der Kliigerx fordert vom Beklagten Ersatz seines
‘Unfallschadens.’ Ex hut behauptet, er sei auf dem Rick-
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weg zu seinex YWohnung bereits 8 bis 10 m vom T86irchen
entfernt am duBersten fir ihn linken Strafenrand vom
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Fahrzemg des Beklagten erfaBt worden.

Der Kliéger hat die Zahlung eines Betrages von
12 596,60 DM nebst Zinsen, ciner monatlichen Rente
von 410,20 DN vom 1. September 1962 bis zum 1ll.Juni 1969
und eines angemessenen, mindestens jedoch 10 000 DM
hohen* Schmerzensgeldes begehrt. Auferdem hat er die
Feststellung erbeten, daB der Beklagte ihm allen
weiteren Unfallschaden zu ersetzen hat vorbehaltlich
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eines Ubergangs auf &ffentlich-rechtliche Versicherunges-
triger.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. xir
hat vorgetragen: Er habe den Kliger nicht gesehen, ob-
wohl er ihn hdtte wahrnehmen milssen, wenn er sm Straflen-
rand gegangen widre. Durch das entgegenkommende Fahrzeug
sei er nicht geblendet worden. Er erklére sich den Un-
fall so, daB der Kldger versucht habe, die rfiitze vor
dem ?Srchen zu lUberspringen,und dann unmittelbar gegen
seinen Wagen gelaufen sei.

Das Landgericht hat den Zahlungs-, Renten- und Fest-
stellungsanspruch im Rahmen des § 12 StVG dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkldrt, vorbehaltlich eines
Forderungsiibergangs auf offentlich-rechtliche Versicherungs-
oder PRlirsorgetréger, und im iibrigen die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des Klidgers hat das Oberlandes-

"gericht eine Haftung des Beklagten auch aus unerlaubter
'Handlung, allerdings beschrinkt auf die hdlfte, bejaht.

Es hat dementsprechend ausgesprochen, daB des Zahlungs-
und Rentenbegehren -~ jeweils vorbehaltlich eines Uber-
gangs auf dffentlich-rechtliche Versicherungs-~ oder Yiir-
porgetriger - im Rahmen des § 12 StVG voll, im Rahnen
der Verschuldenshaftung gur Hilfte, der Schmerzensgeld-
anspruch unter Berilicksichtigung cines -~ -~ .- + = - = =
hdlftigen Mitverschuldens des Kldgers dem Grunde nach
gerechtfertigt ist. Mit der gleichen Einschrédnkung hat
es dem Feststellungsverlangen entsprochen. Im iibrigen
hat es die Xlage abgewiesen.



Der Beklagte erstrebt mit der Revision die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kliéger
verfolgt mit der AnschluBirevision seine Klageantrige
auch im Rahmen der Verschuldenshaftung im vollen Ur-
fange weiter..

Entscheldungsgrundez
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Gegenstand des Rechtsstreits ist nicht mehr, ob
der Beklagte im Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes
haftet,_sondern nur noch, ob der Beklagte auch aus
unerlaubter Handlung zum Schedensersatz verpfllchtet
ist. | '

‘Eine solche Haftung hejaht das Berqfupgsgerieht,
beschriinkt eie aber wegen Mitverschuldens des Kldgers
auf die ualfte. Die Revision bekimpft die Beaahung eincr
Haftung aus unerlaubter Handlung. Die AnschluBrevision
wendet gich gegen die Annahme einea hitverschuldena
des Klagerso o

1,

1. Das Berufungsgericht ist nicht dem Vorbringen
des Beklagten gefolgt, der Kliger habe versucht, die
Pflitze vor dem T6rchen zu uUberspringen, und sei dann
unnittelbar gegen seinen Wagen golaufen. ks hat aich
auch nicht der Darstellung des Klidgers angeschlossen,
er sei beim Aufprall bereits 8 bis 10 m vom Torchen
entfernt gewesen, als er am H#uBersten Straflenrand er-
faBt worden sei. Es ist vielmehr davon Uberzeugt, daf



der Beklagte etwa in Hohe des Grundstiicks, von dem der
Kldger aus auf die StraBe trat, durch ein entgegen-
kommendes Kraftfahrzeug geblendet wurde. Veranluflt
durch die fiir ihn nicht plétzliche und unvermutete
Blendung und in Kenntnis dessen, daBl beim Begegnen

von Fahrzeugen mit Scheinwerferlicht eine sogenannte
Blindsekunde entsteht, die nach seinen eigenen Angaben
zu einer sogenannten "toten Zone" fithrt, fuhr der Be-
klagte weiter nach rechts bie zum rechten Fahrbahn-
rand. Hierbei erfalte er wihrend der Blendung den
Kliger, der sich zu dieser Zeit auf der Fahrbahnhilfte
des Beklagten befand.

Im itbrigen hilt das Berufungsgericht den Unfall-
hergang nicht fiir aufkldrbar. Unmittelbare Unfallzeugen
fehlen. Aus der Lage des Klédgers nach dem Unfall lassen
sich naech seiner Auffassung keine Schiliisse fir den Un-
fallhergang herleiten, weil sich die genaue Lage des
Kldgers nicht feststellen lasse; nach den Aussagen des
Zeuuen D lag der Kliger - jeweils in der Fahrt-
richtung des Beklagten gesehen - 5,70 m hinter dem
TSrchen, nach den Bekundungen des Zeugen WP 1,80 n
davor. Auch aus den Unfallverletzungen des Kligers
seien keine sicheren Folgerungen zu ziehen. Zwar sei
nach der gutachtlichen AuBerung des medizinischen Sach-
verstindigen anzunehmen, dafl sich der Kliger im Zeit-
punkt des ZusamnenstofBes mit dem linken Unterschenkel
quer zur Pahrtrichtung des XKraftfahrzeuges befunden
habe. Der Saciverstindige habe aber nicht zu sagen ver-
nocht, wie der Klidger in diese Stellung gekommen sei,
ob durch seine Gehrichtung oder durch Abwenden bein
e rkennen der Gefahr.
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2. Auf dieser tatsdchlichen Grundlage geht das
Berufungsgericht im Ergebnis ohne Rechtsirrtum von
einem Verschulden des Beklagten aus.

Es mag dahinstehen; ob hierfiir, wie das Berufungs-
gerzcht annzmmt, der erste Anschein spricut, oder ob
dem entgegensteht, daB der Kléger nach der Feststellung
des Berufungsgerichts erst kurz vor dem Anfahren die
Fahrbahn betreten hatte (vgl. auch BGH Urteil vom
6. Dezember 1966 — VI ZR 121/65 = VersR 1967, 257).
Denn der Tatrichter legt dariiber hinsus im einzelnen
dar, worin er das schuldhafte Fahrverhalten des Be~
“klagten beim Unfallgeschehen erblickt.

Ein Kraftfahrzeugfahrer nul bei Blendung nmit
Hlndevnissen auf seiner Fahrbahn rechnen, bis er mit
Beendlgung der Blendwirkung wieder Uberblick iber die
Fahrbahn gewinnt. Anderenfalls handelt er fahrlissig.
Das folgt aus dem Grundsatz, deB eschuldhaft handelt,
‘wer eine Wegstrecke befihrt, die er nicht sient; ein
Kraftfahrzeugfahrer darf nur so fahren, daB8 der An-
halteweg nicht lénger ist als die Fahrstrecke, die er
zu iberblicken vermag. Ein geblendeter Fahrer muf
insbesondere auch damit rechnen, deS sich FuBgtnger
auf der Fahrbahn aufhalten. Das galt hier umso mehr,
als kein Blirgersteig, sondern nur ein unbefestigtér
Randstreifen vorhanden war, suf dem zur Unfallzeit
weithin Pfiitzen standen und der teilweise zur Fahrbahnp
hin abfiel. Bel diesen Gegebenheiten muBte der Beklagte
in besonderem MaBe in Rechnung stellen, daB sich FuB-
génger auf der Fahrbehn befanden oder sie vom Rand-
streifen oder den anliegenden Hdusern aus betraten.
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Dementsprechend fuhr der Beklagte, ehe er auf die
Blendung reagierte, nach seinem eigenen Vorbringeh

mit einem Sicherheitsabstand zum rechten Fahrbahnrand
mehr zur Mitte hin. Im Begegnungsbereich mit dem emt-
gegenkommenden Kraftfahrzeug zog der Beklagte nun

sein Pahrzeug nsch rechts bis zum Fahrbashnrand, ob-
gleich er in diesem Zeitraum nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts blind fuhr. In dieser Weise hiédtte
er withrend der Blendung aber nur dann fahren diirfen

- hier liegt der entscheidende Schuldvorwurf des Be-
rufungsgerichts -, wenn er davon hdtte ausgehen kdnnen,
daB hierdurch keine Gefdhrdung anderer Verkehrsteil-
nehmner insbesondere von FuBgingern eintrete. Das war
aber, wis der Hergang zeigt, nicht der Fall. Der Be-
klagte hat vor der Blendung nicht bemerkt, daf der

~Kliger, wenn auch nur kurz vorher, vom Tdrchen aus zur

1,80 m entfernten Pahrbahn gegangen und dieso betreten
hatte, noch hatte er nach Blendunmg in Rechnung gestellt,
daB sich auf dem von ihm bisher nicht beanspruchten

Teil seiner Fahrbahnhidlfte ein FuBginger befinden konnte.

Unter diesen Umstdnden ist die Annahme des Berufungs-
gerichts, der Beklagte habe den Kléger fahrlidssiyg ange-
fahren, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

3, Gegen diese Beurteilung wendet sich die Revi-
sion ohne Erfolg.

a) Der Revision ist zuzustimmen, daB das schuld-
hafte Verhalten des Beklagten (Blindfahren), dessen
Vorverfbarkeit sie nicht in Abrede stellt, rechtlich
nur dann von Belang ist, wenn es filir den Unfall ursédchlich



geworden ist. Ob dem insoweit beweisgbelasteten Kliger
der Anscheinsbewels zugute kommt, was die Revision be-
zweifelt, kann dahinstehen; einer Bejahung stiinde ent-
gegen ihrer Ansicht die Entscheidung des erkennenden
Senats vom 27. Januar 1959 - VI ZR 30/58 = LM BGB

§ 823 & Nr. 11 nicht entgegen, weil dort anders als
‘hier der ursichliche Zusammenhang zwischern Schutzgesetz-
verletzung und eingetretenem Schaden in Preage stand,
wdhrend das Berufungsgericht im vorliegendem Sachverhalt
eine Haftung nach § 823 Aba. 1 BGB annimmt. Denn dac
 Berufungsgericht stellt in tatrichterlicher Wirdigung
fest, daB der Beklagte dedurch den Kliger erfaBi het,
daB er wihrend der Blendung blind zur rechten Fahrbahn-
'hdlfte bis zum Fahrbahnrand gefahren ist. Zu digser Zeit
befand sich nach der Uberzeugung des Tatrichters der
Klager bereits auf der rechten Fahrbahnhi#lfte. Damit
stellt daa Berufungsgerlcht fest, daB der Kldger, wire
der Beklagte wihrend seiner Blendung nicht in Abweichung
von se;ner bisherigen Fahrtrichtung bis zum rechten
Fahrbashnrand gefahren, vom Kraftwagen des Beklagten
nicht erfa8t worden widre. Hitte der Beklagte pflicht-
geméB mit einem FuBginger am Rande der Fahrbahn ge-
rechnet, dann wire er bel gebotehem Verhalten nicht nach
rechts bis zum Fehrbahnrand gefahren und hitte den Kliiger
nicht erfaflit.

b) Auf die Riigen der Revision, die mit dem vom
Berufungsgericht gegen den Xldger angenommenen ersten
Anschein zusammenhiingen, kommt es schon deshalb nicht
an, weil sich aus den Feststellungen des Berufungs-
gerichte dariiber hinaus bereits ein schuldhaftes unfall-
ursiichliches Verhalten des Beklagten ergibt.
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c) Ohne Erfolg riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe verfahrenswidrig vom Beklagten in erster
Instanz angebotenen Zeugenbeweig filr seine DBehauptung,
der Kléger sel in Hohe des T6rchens erfaflt worden, nicht
erhoben. Das Berufungsgericht brauchte die Eheleute
Effing, auf die sich der Beklagte in erster Instanz
berufen hatte, nicht zu vernehmen, weil der Beklagte
den Beweisantritt in der Berufungsinstanz nicht erneuert
hat (vgl. BGHZ 35, 103, 106). Entgegen der Meinung der
Revision konnte er hiervon nicht deshaldb absehen, weil
er in erster Instanz nur auf Grund des StraBenverkehrs-
gesetzes verurteilt worden war. Denn mit der Berufung
erstrebte der Kldger nicht zuletzt die Peststellung
einer Haftung dea Beklagten aus unerlaubter Handlung.

II.

1. Das Berufungsgericht bejaht ein Mitverschulden
des Klidgers. Hierzu siellt es fest, daBl der Kliger vou
Wagen des Beklagten kurze Zeit nach dem Durchschreiten
des 1,80 m vom Fahrbahnrand entfernten Tdrchens erfaft
wurde. Zutreffend nimmt das Berufungsgericht an, der
Kldger hétte sich vor dem Betreten der Stralle verge—
wissern miissen, ob er nicht durch Fahrzeuge gefiihrdet
wilrde. Diese Sorgfaltspflicht, die allgemein den die
Fahrbahn betretenden und benutzenden FuBgdnger trifft,
hilt das Berufungsgericht hier noch fiir besonders ge-
boten; der Kliger habe von den Fahrzeugfahrern crst
nach Durchschreiten des ToOrchens, an das sich beider-
seits eine Hecke anschlofl, gesehen werden kdnnen; zuden

U
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sei der Unfallbereich nicht ausreichend beleuchtet und
die Sichtweite der ¥ahrer im wesentlichen auf das Schein-
werferlicht ihrer Wagen beschridnkt gewesen; schlieflilich
hdtte der Klidger bei gebotener Sorygfalt die beiden sich
entgegenkommenden Kraftfahrzeuge bemerken kénnen und
damit rechnen niissen, daff sie sich in Hthe des Grund-
stiicks auf der nur 6,50 m breiten StraBe begegnen und

er durch das Fahrzeug des Beklagten gefidhrdet werden
kbnnte., Wenn der Kliger trotzdem, so fiihrt das Berufungs-
gericht weiter aus, die StraBe vor Vorbeifahrit der
Fahrzeuge betreten habe, habe das eine besondere Vor-
‘sicht erfordert. DaB er bei diesem liergang vom Pahr-

zeug des Beklagten erfaBt worden sei, spreche fiir die
"Vernachléisgigung der gebotenen Sorgfalt.

2. Diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht zu
beanstanden.

a) Zu Unrecht riigt die AnschluBrevision, das Be-
rufungsgericht hebe die Beweislast filr das Mitverschulden
des Klégers verkannt. Das Berufungsurteil geht ein-
deutig davon aus, daB dem Beklagten der Bevels fiir
das Mitverschulden des Klédgers obliegt. Es hﬁlﬁ ihn
aber zunéchst durch den ersten Anschein fiir erbracht.
Ob dieser Begrilndung zu folgen ist, mag dahihstehen°
Jedenfalls zeigt die bereits wiedergegebenc Begriinduni
des Berufungsgerichts, daf es sich dariiber hinaus von
einem schuldhaften unfallursiichlichen Verhalten des
Kldgers liberzeugt hat. Im librigen hdlt das Berufunge-
gericht das Vorbringen des Kliégers, er sel bei denm
Unfall auf dem Riickweg bereits 8 bis 10 m auf der
Strae gegangen, im wesentlichen filr widerlegt. ts
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stellt fest, daB der Klidger kurze Zeit nach lurch-
schreiten des Torchens - und damit erst nach betretlen
der Fahrbahn ~ erfafft worden ist.

b) iit den iibrigen Riigen nach § 286 ZP0 greift
die AnschluBrevision in dlie den Tatrichter vorbehaltenc
Tatsachenwiirdigung oin, die mOglich und cohne Verstofl
gegen Erfahrungssidtze sowie Denkgesetze sind. Dafl ver-
schiedene Umstiénde den Beklagten zur Vorsicht mehnen
nuiten, schlieBt nicht aus, daB auch der Kliger sic
bei Sorgfalt im eigenen Interesse zu beachten haite,

Soweit die AnschluBrevision sich gegen das Vor-
bringen des Beklagten wendet, der Klidger sel plbtzlich
in die Fahrbahn des VW gesprungen, ist zu erwidhnen, daB
das Berufungsgericht eine dahingehende Feststellung zum
Nachteil des Kldgers nicht getroffen hat. Das Berufungs-
gericht brauchte sich an seinem Vorwurf nicht hin-
reichender Sorgfalt in eigenen Angelegenheiten {(Wit-
verschulden) gegeniiber dem Kléger nicht durch die Be-
kundungen der Zeugen Ve jpund "GP ¢ehindert zu
sehen. Ihre Aussagen, der Beklagte habe nach dem Unfsll
gesagt, der XKliger sei "richtig gelaufen', sind wegen
ihrer Allgemeinheit hierzu nicht geeignet.

¢} Die AnschluBrevision riigt das Ubergehen ver-
schiedener angebotener Beweise durch Verkehrssachver-
stdndige. Die zugrundeliegenden Behauptungen des Kligers
bezweckten letztlich, ein unfallursidehliches Verschulden
des Beklaegten darzutun, besonders in der Richtung, ex
habe den Klidger rechitzeitig sehen kdnnen und der Xliger
sei nicht pldtzlich gegen das Kraftfahrzeug gelaufen;

'\./'l
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das Berufungsgericht hat ein schuldnaftes Verhalten des
Beklagten, das zum Unfall gefithrt hat, bereits ohne
diese Beweise bejaat.

Das Mitverschulden des Klégers hat das Berufunges-
gericht in erster Linie darin gesehen, dafl er die Fahr-
bahn betreten habe ohne hinreichende Vergewisserung, ob
er nicht durch Fahrzeuge gefdhrdet wiirde. Zur genauen
AnstoBstello hat das Berufungsgericht in tatrichter~
licher Wiirdigung des drztlichen Gutachtens aus den
Unfallverletzungen des Kldgers keine hinreichende
Jberzeugung zu gewinnen vermocht; im iibrigen hat es
darauf hingewiesen, daB die lLage dea Kldgers fiir den
Unfallhergang nichta hergebe, weil sie von den Zeugen

N und W@ sehr unterschiedlich angegeben wiirden.

TR T AR

Im Zusammenhang mit dem als unstreitig im Tetbestand
des Berufungsurteils vermerkten Umstand, da der Kliger
vom Fahrzeug des Beklagten “einige keter" mitgetragén
wurde, ehe er zu Boden fiel, konnte das Berufungsgericht
ohne Verfahrensverstofl davon ausgehen, daff der .instof
im Bereich des Tdrchens erfolgt sei. In diesem Bereich
wire eine erhvhte Aufmerksamkeit des Kliigers aus den
gleichen Erwigungen abexr auch dann geboten gewésén,:
wenn er bereits einige Meter auf der Fahrbashn zuriick-
gelegt haben sollte (vgl. Urteil des erkennenden Senats
vou 6. Dezewber 1966 - VI ZR 121/65 -~ as0).

3. Bei der Abwigung hHlt das Berufungsgericht den
dchaden von den Parteien im Ergebnis im gleichen Malle
verursacht und hat demzufolge eine hélftige Schadens-~
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teilung vorgenonmen. Digse tatrichterliche Abwiigung
148t keinen Rechtsfehler erkennen. Sie ist daher fux
das Revisionsgericht bindend.

1V,

Nach alledem war die Revision unbegriindet und mit
der Xostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Hanebeck Dr. Bode Meyer
Dr. Pfretzschner Dr. Niigens
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