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Verkindecet

em 21. Juni 1963

Kriegl, Justizobersekretir
nls Urkundsbecamter der
Geschiiftostelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

es ninderjihrigen Ottmar M q , OWNEED, Krs.
vertreten durch scinen Pfleger Johanncs

O Xrs.

1» d.
l\
G

2. des lendwirts Rovert M (DD .
F

H

Beklagten, Berufungskliager
und Revisionskléger,

-~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.’ I)r.,—-
geg en

dic Angestcllte Ilsc K (NS ., *ENENEED  <GED-: 25 @,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbovollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (EED-

hat der VI. Zivilsenat des Bundésgerichtshofé auf die milnd-
liche Verhandlung vom 21. Juni 1963 unter Mitwirkung der Bundes—
richter Dr. Kleincwefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck, Dr. HauB

und Heinrich Meyer - '

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagteh gegen das Urteil des
4. Zivilgenats des Oberlandcsgerichts in Frenkfurt a.M.
von 22. Mai 1962 wird zuriickgewicsen.

Dic Kosten der Revision werden den Beklagten aufer-
legt. ”
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

An 20. Oktober 1958 befuhr die Kldgerin mit ihrem Motor-
roller die LendstraBle I. Ordnung von Friedrichsdorf nach
Friecdberg. Kurz vor Friedberg stiefl sie mit einem Pferdcfuhr-
werk zusannmen, das von rechts aus einem Feldweg kam und die
StraBe iliberqueren wollte. Das Fuhrwerk wurde von dem damals
11 3/4 Jahrc alten Erstbeklagten vom Sitz des Wagens aus ge-
lcnkt; er war von seinem Vater, dem Zweitbeklagten, beauftragt
worden, das nit Riibenbléttern beladene Fuhrwerk nach Hause zu
fahren. Der Unfall ercignete sich swischen 17.30 und 18.00 Uhr.
Nach Auskunft des deutschen Wetterdienstes begann dic Abend-
dimnerung am Unfalltage um 17.26 Uhr, die Dunkelheit um 18.00
Uhr, noglicherweise fiinf Minuten frither. Die Xl&gerin fuhr
mit Abblendlicht. Auch andere - jedoch nicht alle - Fahrzeuge,
dic zu dieser Zecit die LandstrafBle benutzten, hatten schon die
Belcuchtung eingeschaltet. Das Fuhrwerk der Beklagten war un-
beleuchtet. Die Klégerin hatte eine Geschwindigkeit von min-
destens 50 km/st. Sic fuhr gegen das linke Vorderrad des Pfer- N
defuhrwerks und vurde schwer verletzt. Nach dem Unfall lag' »
ihr Motorroller auf der 7,6 m breiten LandstraBe zwischen den
linken Rédern des Fuhrwerks, 2.9 m vom linken Fahrbahnrand
entfernt. Der die IandstraBe krcuzendc Feldweg éteigﬁ»vor der
Einmiindung stark an. Die LandstraSe war z.Zt. des Unfalls
trocken und konnte vom Feldweg auf 450 m eingesehén werden.
Das Pferdefuhrwerk war,'solange_es auf dem Feldweg fuhr, fiir
dic Klsgerin schlecht zu erkennen, da es sich von ciner Baum-
cruppe, dic hinter der Feldwegeinmiindung steht, nur undeutlich
abhob. ’

Die LaondstraBe ist Autobahnzubringer; zur Unfallzeit wur-
de iiber sic der ganze Verkehr nach Frankfurt umgeleitet, da
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dic BundesstraBc von Friedberg nach Frankfurt in Niederwdll-
stadt gesperrt war. Eine Vorfahrtsregelung durch Verkchrs-
schilder war an der Krcuzung, auf der sich der Unfall ercigne-
te, nicht getroffen worden. Die Landstraflie war nur hier und |
da in unregelmiéBigen Abstiéinden mit dem Zeichen fiir Vorfahristras-
sen (Bild 52 d. Anl. zur 8tV0) verschen. '

Die Klégerin hat mit der Klage unter vorsorglicher An-~
rcchnung einer Mithaft von 1/5 Ersatz von Vermdgensschéiden und
cin angemessenes Schmerzensgeld begehrt, von dem sie einen von

~der Haftpflichtversicherung der Beklagten gezahlten Betrag

von 500 DM in Abzug bringt. Sie hat vorgetragen, der Erstbe-
klagtc habe den Unfall durch MiBachtung der ihr zustehenden
Vorfahrt allein verschuldet.

I

Dic Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sic haben
dic Auffascung vertreten, die Klégerin habe den Unfall allein
verschuldet. Dem Erstbeklagten habe ihr gegeniiber die Vor-.
fahrt zugestanden, weil cr von recchts gekommen sei., Dic Kli-
gerin sei nit liberhdhter Geschwindigkeit, auBerdem zu weit 1i
gcfahrcn. Das Fuhrwerk, das im Augenblick des ZusammenstoBes
zun Stchen gekommen sei, habe nach dem Unfall nit seinem hin-
teren Ende 2,10 m vom rechten Fahrbahnrand der Xldgerin ent-
fernt gestanden. Diese habe also geniigend Platz gehabt,vhin-
ter dem Fuhrwerk vorbei zu- fahren. Beriicksichtige man, daf
das Pferd im Zeitpunkt des ZusemmenstoBes bereits dic Fahrbahn
iberquert gchabt habe, so ergebe sich, daB die Kliégerin noch
gentigend Zeit gehabt habe, ihr Fahrzeug angzuhalten, falls sie
nicht mit zu hoher Geschwindigkeit gefshren sei.
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Das Landgericht hat die Klageanspriiche dem Grunde nach fiir
gercchtfertigt erklért. Die Berufung der Beklagten blieb ohne
Erfolg. ‘
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Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Abwei-
sungsantrag weiter. Dic Kldgerin bittet um Zuriickweisung der
Revision. ‘

Entscheidungsgfﬁnde:

. — . M M0 A WP Mo S W W W Be G Gy e S Su e

1.) Dor Klidgerin stand, wie das Berufungsgericht zutref-
fend darlegt, die Vorfehrt zu, weil die von ihr befahrene
Landstrafic hin und wicder mit dem Zéichen nach Bild 52 der An-~
lage zur StraBenverkchrsordnung als Vorfahrtstrafle gekennzeiéh—
net war und die Unfallstelle auflerhalb der geschlossenen Ort-
schaft lag. Seit der Neufassung der Anlage zur StraBenverkchrs-
ordnung su Abschnitt A III Abs. 5 durch die Verordnung vom
14, Mérz 1956 (BGB1L I 199) ist es in der Rechtsprechung allge-
nein anerkennt, daB es auBlerhalb geschlossener Ortschaften -
geniigt, eine Strafic hin und wieder_duieh positives Verkehrs-
zeichen nach Bild 44 oder 52 der Anlage als VorfahrtstraBe zu
kennzeichnen (vgl. BayObLG DAR 57, 308 und VRS 15, 215; OLG
Stuttgart DAR 57, 53; 0LG Hemm DAR 58, 250). Dieser Auffassung
hat sich der erkenncnde Senat in dem Urteil vom 29. Juni 1960
- VI 2R 125/59 - IM § 13 StVO Nr. 18=NJIW 1960, 2097 Nr. 7
fiir BundesstraBen angeschlossen. Die inwendﬁng.dieses Grund-
setzes ist, wie sich ous der Fassung der Aﬁl@ge zur StraBen-
verkehrsordnung Abschn. A III Abs. 5 Satz 4 ergibt, nicht auf
IundcsstraBen zu beschrénken (vgl. Urteil des érkennenden Se~
rats von 18. Dezember 1962 - VI ZR 23/62 — VersR 1963, 147).

2.) Ohne Rechtsirrtum hat des Berufungsgericht dem Erst-
beklagten einc schuldhafte Verletzung der Vorfahrt zur ILast
gelegt. Ihm war bekannt, daB dic LandstraBe hin und wicder
nit dem Verkehrszeichen nach Bild 52 verscehen war. Wie das Be-
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rufungsgericht zutreffend darlegt, kann er sich nicht darauf
berufen, sich in cinem entschuldbaren Rechtsirrtum hinsichtlich
der Bedeutung dieser Kennzeichnung befunden zu habén° Ein
fahrzecuglenker mul grundséitzlich Bedeutung und Tragweite der
Verkchrszeichen kennen (vgl. VI ZR 327/54 vom 18. Januar 1956,
VersR 1956, 176; VI ZR 193/57 vom 30. September 1958, VersR
1958, 803 = IM § 13 StVO Nr. 15). Das Berufungsgericht hat
zuden zutreffend dargeilegt, daf sich dem Erstbeklagten nach
den ortlichen Verhéltnissen und der Verkehrslage seine Warte-
pflicht geradezu aufdriingen mufte. Es handelte sich einerseits
un cinc besonders verkchrsrciche, mit positiven Verkehrszei-
chen gekennzeichnete LandstraBe, andererseits um cinen unbe-
dcutenden Feldweg, dessen Einmiindung fiir die Benutzer der Land-
straBe zudem schlecht und erst spiit erkennbar war. Entgegen

der Mcinung der Revision hat das Berufungsgericht zus dicsen
Unsténden nicht dic Wartepflicht des Erstbeklagten, sondern

in erster Linie ihre klare Erkennbarkeit hergeleitet.

Da der Zusammenstofl auf der Kreuzung stattgefunden hat,
spricht bercits der Anscheinsbeweis fiir eine schuldhafte Vor-
fehrtsverletzung durch den Erstbeklagten. Was die Beklagten
zu sciner Entlastung vorgetragen haben, liéuft darauf hinaus,
dafl dic Klégerin bei sorgsemer Fahrweisce den Uﬁfall durch recht-
zcitiges Anhalten oder Vorbeifahren hinter dem Fuhrwerk hédtte
verneiden konnen. Das reicht sher, wie der erkennende Senat im
Urteil vonm 30. Januar 1953 - VI ZR 37/52 - 1M § 13 StVO Nr. 7
dargelegt hat, zur Ausrdunung des Anscheinsbeweises nicht
aus. Die Vorfahrt ist bercits verletzt, wenn der Berechtigte
durch den Wartepflichtigen zu scharfem Bremsen und Anhalten
oder cincén nicht gefahrlosen Ausweichversuch gezwungen wird.
Ein Vorboifchren hinter dem Fuhrwerk war aber fiir die Kldgerin,
sclbst wenn man von dem eigenen Vorbringen der Beklagten aus-
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geht, nicht ungefihrlich; denn wenn das Fuhrwerk, wie sie be-
haupten, im Augenblick des ZusammenstofBes zum Stehen kam,
wobei sein hinteres Ende 2.170 m vom rechten Fahrbshnrand ent-
fernt war, so hatte es ctwa 2 Sekunden vor dem Unfall noch
die genze rcechte Fahrbahnhdlfte der Klédgerin versperrt. Der
Erstbeklagte hétte die Vorbeifahrt der Kligerin, deren Heran-
nahen unbestritten auf 450 m erkennbar war, und deren Ge-
schwindigkeit nach der unangefochtenen Annahme des Berufungs-
gorichts 60 km/st nicht iiberstieg, abwarten miissen, bevor er
mit dem Ubergueren der LandstraBe begann.

DaB der Erstbeklagte die erforderliche Einsicht im Sinne
des § 828 BGB hatte, haben die Beklagten zugestanden; sie haben
vorgetragen, er sei ein besonders geweckter Junge, dem dic
Verkchrsvorschriften im besonderen MaBe vertraut gewesen scien.

3.) Dom Zweitbeklagten hat das Berufungsgericht ebenfalls
mit Recht ein unfallursﬁchliches Verschulden zur Lést gelegt.
Die Revision meint nur, das Berufungsgericht sei anscheinend
davon ausgegangen, daB dic Beklagten gegen die Beleuchtungs-
pflicht nach § 23 StVO verstoBen hétten; eine Belcuchtung des
Fuhrwerks sei aber zur Unfallzeit noch nicht erforderlich
gewesen., Dic Revision verkennt dabei den Sinn der Ausfithrun-
gen des Berufungsgerichts, das mangelé hinreichender Anhalts-
punkte nicht fiir erwiesen hdlt, daf nach den Sichtverhiiltnis-
sen im Unfallgeitpunkt eine Beleuchtung des TFuhrwerks gebo-
ten war, ' :

4.) Bin Mitverschulden der Kldgerin erachtet das Beru-
Tungsgericht in rcchfsirrtumsfreier;Wﬁrdigung fir nicht er-
wicsen. Es crvigt, die Pahrgeschwindigkeit des Fuhrwerks beim
Uberqueren der StraBe ktmme 1,5 m/Sckunde betragen haben, da
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der Erstbcklagte, wic er sclbst vorgetragen habe, kurz vor dem
Unfall auf das Pferd eingeschlagen habe, um es zu rascherer
Gangart zu veranlasscn, Es bestehe auBerdem die Moglichkeit,
dafl das unmittelbar vor dem Unfall zur Eilc angetriebence Pferd
den Wagen nach dem Unfall noch 4 m weitergezogen habe. Dann
kabe sich aber der Erstbeklagto mit seinem Fuhrwerk erst

3,6 Sckunden vor dem Unfall auf der LandstraBe befunden, so
daB der Kligerin schon bei einer Fahrgeschwindigkeit von 40
kn/st eiﬁ_rechtzeitiges Abbremsen nicht mehr mglich gewesen
cei.

Dic Revision beanstandet die Auffassung des Berufungsge-
richts, das Fuhrwerk sei nach dem Zusammenstofl méglicherweise
noch 4 n weitergefahren; sie mecint, das Berufungsgericht habe
auBer Acht gelasscn, daf der Motorroller und die Kliégerin
gelbst nach dem Unfall zwischen den linken Rddern des Wagens
gelegen hitten; das Hinterrad hitte daher beide iiberfahren miis-
sen, wenn der VWagen nicht sofort zum Stehen gekommen widre.

Dic Riige ist nicht gerechtfertigt. Ersichtlich ist das Be-
rufungsgericht, das dic Lage des Motorrollers nach dem Unfall
ausdriicklich im Urteilstatbestand anfﬁhrt, der Auffassung des
Sachversténdigen Schittler gefolgt, das Motorrad kénne nach dcm
Anprall an das linke Vorderrad von der Vorderachse noch mchre-
ro Moter nach links mitgenommen worden sein.

Ohne Erfolg macht dic Revision weiter geltend, die Kli-
gerin habe ihre Fahrgeschwindigkeit nichf der durch das Ab-
blendlicht bedingten.Sichtweite angepaf3t. Die Beklagten haben
in den Tatsacheninstanzen - ebenso wie die Klidgerin -~ an der
Pchauptung festgehalten, die Sichtverhdltnisse scien noch
derart gewesen, dal eine Beleuchtung der Fahrzeuge nicht er-
forderlich gewesen sci. Die Revision setzt sich mit diesem
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Vorbringen so wie mit ihren eigenen Ausfithrungen zur Belcuch-
tungspflicht des Erstbeklagten in Widerspruch, wenn sie den
Stondpunkt vertritt, dic Klégerin, der eine hohoere Fahrgc—
schwindigkeit als 50 km/st nicht nachgewicsen ist, sci nicht
"auf Sicht" gefahren.

Die Schadensabwédgung, bei der das Berufungsgericht zu
Lasten der Kldgerin lediglich die von ihr nach §§ 7, 17 Stve
zu vertretende Betriecbsgefehr ihres Rollers, zu Lasten der
Eeklagten cin erhebliches Verschulden und eine iiberwicgende
Unfallverursachung eingeworfen hat, 148t keinen Rechtsirrtum
crkennen. Sic wird auch von der Revision, abgesechen von den
Angriffen gegen die Verneinung des Mitverschuldens der Kidgerin,
nicht angecgriffen.

Dic Revision war danach zuriickzuweisen. Die Kostenent-
scheidung folgt aus § 97 ZPO. |

Dr. Kleinewofers Dr. K.E.Meyer ~ Hanebeck

Dr. Hauf | Heinrich Meyer
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