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Verkindet

am 10. Juli 1962

Kricgl, Justizobersckretir
als Urkundocbeamter der
Geschiiftsstelle

In Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

1. des &musscllbesitzers Fritz HEIED i» HGY, D
Weg

2. dcs Vorarbeiters Erich SENEEN in My MY

Beklagten, Berufungskléger, AnschluB-
b¢rufungsbeklagten und Revisionskléger,

- ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G ED -
gegen

die minderjihrige Schillerin Edeltraud Sofiiilllipir 1 GES
CEllpstr . @,

gesetzlich vertreten durch ihre Eltern, die Eheleute
Schweisser Alexender SofD vnd Anna Pauline SoglNED

in 1S CONND

str. @,

Kldgerin, Berufungsbeklagte, AnschlufBl-
berufungsklidgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Juli 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Engels sowic der Bundesrichter

Dr. Kleinewefcrs, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Pfretzschner

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
von 8, Mai 1961 wird gzuriickgewiesen.
Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:
Dic Kl&dgerin wurde am 15. Mai 1958, als sie 8 Jahre
und 7 Monate alt war, durch das Raupenkarussell des Beklag-
ten HEPso sehr am linken Bein verletzt, da das Bein

~unterhaldb des Knics abgenommen werden musste. Sie hat fiir

ihren Schaden den Betriebsinhaber HEJ® und den Beklag-
ten SENI verantwortlich gemacht, der das Karussell ge-

fithrt hat.

Das Karusscll besteht aus mehreren hintereinander laufen-
den Wagen, dic sich auf Schienen wellenfdrmig aufwdrts und
abwdrts bewegen und widhrend der Fahrt zeitweise durch ein
zugsammenhéngendes griines Tuch iiberdeckt werden, so dafBl der
Eindruck ciner sich fortbewegenden Raupe entsteht. Um den
Laufkreis der Wagen herum fihrt ein holzerner Laufsteé, zZu
dem drei Aufgénge filhren. Dieser Laufsteg ist etwa 180 cm
breit. Er ist durch eincn weiBlen Strich unterteiit. Die
Entfernung von diesem Strich bis zur Raupenbahn betrigt
ctwa 70 cm. Der Betrieb des Raupenkarussells geht gewshn-
lich folgendermaflen vor sich: Sobald das Karussell steht,
beginnt das Aus- und Einsteigen. Danach wird das Publikum
durch einen Lautsprecher aufgefordert, hinter den weiflen
Trennstrich zuriickzutreten, weil nun die Fahrt beginne., Die-
se Aufforderung ergeht von dem Karussellfiihrer, der seinen
Platz auf einem erhdhten Stand hat und die Raupe in Betrieb
setzen und bremsen kann. Sobald die Raupe langsam anféhrt,
treten vier Kassierer auf das Karussell und kassieren das
Eintrittsgeld fiir die nun beginnende Fahrt.

Am 15, Mai 1958 -~ dem Himmelfahrtstage - war das Rau- -
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penkarussell auf dem Kirmesplatz in Iiinen aufgestellt.

Dort herrschte in den spdten Nachmittagsstunden starker
Betrichb. Gegcn 18 Unhr ging der Beklagte HEJJD zu cinem
andercn Kirmesplatz, um dort bei einem Betrieb, der ihm

. cbenfalls gehorte, nach dem Rechten zu sehen. Er sagte dem
Beklagten SEJJJ Bescheid und betonte, das SENE jctzt
dic ganze Verantwortung fiir den Betrieb der Raupenbahn tra-
ge und cntsprechend vorsichtig sein solle.

Die Kldgerin war gegen 17 Uhr mit ihrem Vater und
giner jlingeren Schwester auf den Kirmesplatz gekommen. Sie
blieb dort allein zuriick, als ihr Vater mit dem anderen
Kinde fir kurze Zeit zur Post ging. Die Kldgerin begab slch
auf den Laufsteg des Raupenkarussells und wvurde dort im Ge-

-

dringe von 3 jungen Burschen, die nicht ermittelt werden

[, Jony STomMury

[LruuessyIa)

konnten, gegen die cben anfahrende Raupenbahn gestoBen. SleA
gerict mit dem linken FulBl zwischen das litad eines Vagens und-
die Schicne. Das Karussell wurde sofort angehalten und die
Kldgerin geborgen.

§ yoru JurqUIR(J S|

L8 S

Die Kldgerin hat behauptet: Das Raupenkarussell sei
nicht betricbssicher. Es miisse gegen einen Unfall, wie sie ¢
ihn cerlitten habe, durch cin iiber den R8dern angebrachtes é
Schutzblech gesichert werden, wie es der Besitzer eines
andercen Raupenkarussells getan habe. Am Unfalltage sei der
Andrang auf dem Karussell so grofl gewesen, daB die Aufrecht-
erhaltung cines gcordneten Betriebes nicht mehr mdglich
geviesen sei; die Besucher hétten sich ungeziigelt auf das
Karusscll gedridngt und seien nicht mehr zu bédndigen gewe-
sen., In dem Gedrénge sel der auf dem Laufsteg befindliche

e
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weiBle Strich iiberhaupt nicht mehr zu sehen gewesen. Der
Aufforderung, hinter den Strich zuriickzutreten, sei von
der Menge nicht gefolgt worden. Es sei dabei auch zu an-
deren Unfidllen gekommen. So sei auch Klaus HolllEED von
Zuschauern gegen das Karussell gestollen und verletzt wor-
den.

Mit der Klage hat die Kl#gerin von den Beklagten 243 DM
Schadensersatz und ein angemesscenes Schmerzensgeld vérlangt°
Ferner hat sicec die Feststellung begehrt, daB die Beklagten
verpflichtet seien, ihr allen zukiinftigen Schaden aus dem
Unfall zu ersetzen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und gel-
tend gemacht:

- Das Raupenkarussell sei betriebssicher und entspreche
den Unfallverhiitungsvorschriften. Es sei durch die Baupoli-
zel abgenommen worden. Die Ortspolizeibehorde in Liinen habe
das Karussecll ebenfalls zugelassen, ohne besondere Auflagen
zu machen. Ein Schutzblech an den Réddern habe an diesem .
Karussell nicht angebracht werden kénnen; es sei auch nicht
gecignet gewesen, einen Unfall zu verhiiten.

H— betreibe schon seit etwa 15 Jahren ein Raupen-
karussell, ohne daB es jemals zu einem Unfall gekommen sei.
Als die Kldgerin den Unfall erlitten habe, habe sich der
Andrang auf das Karussell in durchschnittlichen Grenzen
gchalten. Der Unfall sei nur darauf zuriickzufiihren, daf
junge  Burschen die Klédgerin gestoflen hdtten. Der Beklagte
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HEJ® habe, als er vor dem Unfall die Raupenbahn verlas-
sen habe, dem Karussellfithrer SEJhinreichende Anweisun-~
gen -fir den Betrieb gegeben und ihn besonders darauf hinge-
wiesen, er dlirfe das Karussell erst dann in Gang setzen,
wenn das Publikum der Aufforderung, hinter den weiBen Strich
zuruckzutreten, Folge gleistet habe; wenn dies nicht geschehe
und das Gedridnge zu groB werde, solle er die Bahn stillegen.
Diese Anweisungen habve SElllllRcuch befolgt. SR sei
schon seit 3 1/2 Jahren bei dem Beklagten HENNENEED téitig

und habe bisher keinen Unfall verursacht. Am Unfalltage sei
zwar auch Klaus HoflJ® von unbekannten Personen gegen

~ die Raupe gestoBeﬁ und verletzt worden. Er habe sich jedoch
entfernt, ohne den beiden Beklagten etwas von dem Unfall zu
melden. Daher sei ihnen damals von dem frﬁheren Unfall nichts
bekannt gewescn. Auf jeden Pall treffe die Klédgerin und auch
deren Vater, der die Kldgerin auf dem Kirmesplatz ohne Auf-
sicht zuriickgelassen habe, ein ganz erhebliches Mitverschul-
den.

Das Landgericht hat der Klidgerin 160 DM Schadenser-
satz und 5.000 DM Schmerzensgeld zugesprochen. Ferner hat
es festgestellt, daB die Beklagten als Gesamtschuldner ver-
pflichtet sind, der Kldgerin auch den zukiinftigen Schaden
aus dem Unfall zu ersetzen, soweit die Ansprﬁéhe nicht auf
Sozialversicherungstriger iibergegangen sind oder noch iiber-
gehen,

Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg. Auf
die AnschluBberufung der Klégerin hat das Oberlandesgericht
den von den Beklagten zu zahlenden Schmerzensgeldbetrag auf
7.000 DM erhcht.
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Mit dexr Revision verfolgen die Beklagten ihren Klage-
abwecisungsantrag weiter. Die Kldgerin beantragi, die Revi-
sion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

A e S B RO, Bros o R P, P T T W S B W Su S

I. 1. Das Berufungsgericht hat angenommen, dafl die
Beklagten nach § 823 BGB verpflichtet sind, den Schaden
der Klidgerin zu erscetzen. Es sieht eine schuldhafte Ver-
letzung der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht darin,
daB dic Beklagten keine MaBnahmen gegén die auBergewdhnli-
che Gefahrenlage getroffen haben, die vor dem Unfall und
gur Zeit des Unfalls bei dem Betricb des Karussells be-
standen habec. ' .

Nach den Féststellungen des Berufungsgerichts herrsch-
te auf dem Karussell ein lebensgefdéhrliches Gedridnge. Eine
grofe Menschenmenge stand oder drangte sich auf den drei
Aufgingen, auf dem.Laufsteg und auch auf dem Raum zwischen
dem weissen Trennstrich und den Raupenfahrzeugen. In der
Menge waren viele Jugendliche, von denen einige angetrunken
varen. Es wurde getanzt und getobt. Das Karussell war iiber-
fiillt. Die Aufforderung, hinter den weissen Strich zu tre-
ten, wurde nicht beachtet. Sie konnte auch nicht befolgt |
vierden, weil der Laufsteg viel zu dicht besetzt war. Ein
Besucher - Klaous Ho{jj~ vurde gegen die Raupe gestos-
sen und erheblich an der Ferse verletzt. Der Schlosser
Horst Hoglll® erhiclt kurze Zeit vor dem Unfall der Kl&-
gerin in dem Gedridnge einen solchen StofB, daB er auf die
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Raupenbahn gestiirzt wiare, wenn er sich nicht an einem Pfahl
noch hédtte festhalten konnen.

Bei diesem Andrang, so fiihrt das Berufungsgericht aus,
habe dic Aufforderung an die Karussellbesucher, hinter den
weiBen Strich zuriickzutreten, nicht geniigt, um Unfillen vor-
zubcugen. Da diese Aufforderung nicht beachtet worden sei
und ¢s auch nicht mbglich gewesen sei, sie zu befolgen, ha-
be der Trennstrich seinen Zweck, den Sicherheitsabstand zur
Raupenbahn zu kennzeichnen, nicht mehr erfiillen kdnnen. Bei
dem starken Gedrénge sei ‘damit zu rechnen gewesen, dafl die
Menschen den ganzen Laufsteg cinnahmen und Gefahr liefen,
gegen die fahrenden Wagen gedriickt zu werden. Diese Gefahr
sei besonders groB gewesen, weil unter den Besuchern auch
Angetrunkenc gewesen seicn. Bei diesen Verh#dltnissen habe,
wenn keine andere Abhilfe méglich gewesen sei, der Laufsteg
vor jeder Fahrt mit Hilfe der Kassierer so weit gerdumt wer-
den miissen, dafl der durch den Trennstrich gekennzeichnete
Sicherheitsabstand eingchalten wurde. Notfalls habe der Be-
trieb voriibergehend stillgelegt werden miissen, bis die auf
dem Laufsteg wartenden Leute auf diese Weise gesichert ge-
wesen seicen.

2. Diese.Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind recht-
lich 'nicht zu beanstanden. Auch die Revision bezweifelt
nicht, daB bei einem Sachverhalt, wic das Berufungsgericht
ihn feststellt, besondere MaBnahmén erforderlich waren, um
diec Karussellbesucher vor den Gefahren der Raupenbahn zu
schiitzen. Sie wendet sich in erster Linie gegen die ..tat-
sdchlichen Feststellungen, aus dencen das Berufungsgericht
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die Verlctzung der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht
herleitet. Thrc Angriffe konnen jedoch keinen Erfolg haben.

a) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe die Griinde, aus denen es sich bei seiner Beweiswiir-
digung hat leiten lassen, nicht ausreichend dargelegt. Das
Berufungsgericht hat seine Feststellungen ausdriicklich auf
die Aussagen der vom Landgericht vernommenen Zeugen Hoglp
dlD. '@ ‘G A i K1gme gestiitzt und dar-
auf verwiesen, dafl diese Zeugen das Gedrédnge auf dem Karus-
sell im cinzelnen geschildert haben. Es hat sich mit der
Glaubviirdigkeit der Aussagen auseinandergesetzt und seine
Uberzeugung, daB eine Gefahrenlage bestanden hat, auch auf
Grund der gefdhrlichen Situationen gewonnen, in die Horst
Ho@l® und der Schlosser Hagii® durch das Gedringe
auf dem Laufstecg geraten waren. Insgesamt geniigen diz Dar-
legungen des Berufungsgerichts den Anforderungen, die nach
§ 286 ZPO in diesem Punkte an die Begriindung des Urteils
zu stellen sind.

b) Allerdings ist die Aussage des Zeugen Scijjjilililmp
in den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils nicht
ausdriicklich erwdhnt. Es sind aber keine Anhaltspunkte da-
fiir .gegeben, daB das Berufungsgericht sie iibersehen hat.:
Ersichtlich hat es ihr gegeniiber den Angaben der iibrigen
Zeugen keine Bedeutung beigemessen (BGHZ 3, 162 /7175 7).

c) Ob die Zeugen im Berufungsrechtszug nochmals ver-
nommen werden sollten, hatte das Berufungsgericht nach
scinem Ermessen zu entscheiden (§ 398 ZP0O). Es ist nichts
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dafiir dargetan, daBl es die seinem Ermessen gesetzten Gren-
zen bei seiner Entscheidung iiberschritten hitte.

d) Das Berufungsgericht war auch nicht verpflichtet,
dic Zeugen Poflund Nofiiill® zv vernehmen. Sie waren
nur im ersten Rechtszug als Zeugen benannt. Dieses Beweis- -
angcbot ist aber im zweiten Rechtszug weder ausdriicklich wie-
derholt noch ist ausdriicklich geriigt worden, es sei im er-
sten Rechtszug iibergangen worden. DaB in der Berufungsbe-
grindung allgemein auf das Vorbringen des ersten Rechtszu-
ges Bczug genommen vorden ist, kann als Beweisantritt nicht
ausrcichen (BGHZ 35, 103). -

¢) Soweit die Revision auf den Inhalt der einzelnen
Zeugenaussagen eingeht, begibt sie sich auf das ihr ver-
schlossene Gebiet der Tatsachenwiirdigung. Ihre Bedenken,
dic sie vortrdgt, kénnen keinen Erfolg haben. Die Beurtei-
lung des Berufungsgerichts h&dlt sich im Rahmen der dem Tat-
richter zukommenden freien Viirdigung des ProzecBstoffs (§ 286
ZP0) und 18t keinen Rechtsfehler erkennen.

3. Zu Unrccht bezweifelt die Revision, daB die Pflicht-
verletzung der Beklagten mitursdchlich fiir den Unfall der
Klagerin war. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
wdre es nicht zu diesem .Unfall gekommen, wenn man dafiir
gesorgt hdtte, daB der Sicherheitsabstand zur Raupenbahn
cingchalten wurde und wenn man notigenfalls den Betrieb
eingestellt hatte, bis die Ordnung wieder hergestellt war.
Dabei hat das Berufungsgericht nicht iibersehen, daB die
Kligerin von jungen Burschen gestoBen worden ist. Es hat
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ervogen, die Klidgerin wdre, wenn die jungen Burschen nicht
iiberhaupt inzwischen das Karussell verlassen hdtten, jeden-
falls von ihnen nicht so gestoflen worden, daB sie ohne

sich auffangen zu kdnnen, iiber den Sicherheitsabstand hin-
weg gegen dic fahrenden Wagen gestiirzt und mit ihrem Fufl
unter die Réder geraten widre. Diese Erwdgung des Berufungs-
gerichts gehdrt dem tatsidchlichen Gebiet an. Sie enthilt
keinen Rechtsfehler und bindet daher den Senat (§ 561 Abs. 2
ZPO) .

4. Die Revision wendet sich auch vergeblich gegen die
Annahme des Berufungsgerichfs, daB nicht nur den Karussell-
fithrer, sondern auch den Beklagten HE cin Verschulden
trifft. Er war, wie das Berufungsgerlcht feststellt, vor
dem Unfall der Klagerln einige Zeit anwesend und hitte das
Gedrédnge bemerken und eingreifen miissen. Das Berufungsge-
richt unterstellt als richtig, daf HEJJll® scinen Karussell-
fihrer angewiesen hatte, den Laufsteg vor jeder Fahrt bis zu
dem Trennstrich rédumen zu lassen und, wenn es notig sei,
den Betricdb voriibergehend stillzulegen. Es wirft ihm vor,
nicht dafiir gesorgt zu haben, daBl seine Anweisung auch be-
folgt wurde. Das Berufungsgericht stellt fest, dall die er-
forderlichen VorsichtsmaBnahmen an dem Nachmittag des Un-~
falltages niemals getroffen worden sind. HEji§ hat be-
merkt, daB sein Karussellfiihrer nicht durchgriff, obwohl An-
1aB hierzu bestand. Geht man hiervon aus, so ist die Ansicht
des Berufungsgerichts zu billigen, daB8 auch HEJRP die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer acht gelassen und
deshalb neben SR fir den Schaden der Klégerin einzu-

- stchen hat.



- 11 -

Diec Angriffe, die die Revision gegen diesen Teil
des Berufungsurtcils erhebt, sind wiederum nur gegen die
tatsiichlichen Grundlagen der Entscheidung gerichtet. Sie
konnen keinen Erfolg haben.

IT. Ein Mitverschulden der Kligerin ist entgegen der
Meinung der Revision bei dem festgestellten Sachverhalt
nicht gegeben.

Mit Recht hat das Berufungsgericht bei der Priifung des
Mitverschuldens das Alter der‘Klégerin beriicksichtigt. Es
ist zutreffend davon ausgegangen, daB ein fahrlissiges Ver-
halten der Kldgerin nur angenommen werden konnte, wenn ein
liddel ihres Alters bei gehtriger Sorgfalt hidtte vorausse-
hen miissen, daB es beim Betreten des Raupenkarussells Scha-
den erleiden kdnmnte (vgl. das Urteil des BGH vom 17. Mai
1957 - VI ZR 93/56 — VRS 13, 86 Nr. 37). Das hat das Beru-
fungsgericht aus folgenden Griinden verneint: Karussellbe-
tricbe wiirden vorwiegend von Jugendlichen und Kindern be-
sucht. Das einzeclne Kind des dem Beispiel vieler anderer,
auch Erwachscener, folge, sche auch dann, wenn es wie die
Kldgerin entgegen dem Verbot des Vaters handele, keine
Gefahr darin, daB es den Laufsteg einer Raupenbahn betre-
te und dort warte. Es kOnne vor allem nicht damit rechnen,
dal es von jungen Burschen mutwillig gestofen und dabei
gegen die fahrenden Wagen'gedrﬁckt werde. Diese Erwidgungen
sind rechtlich nicht zu beanstanden. Sie rechtfertigen die
Ansicht des Berufungsgerichts, dafl das Verhalten der Kli-
gerin nicht dazu fiihren kann, ihre Anspriiche nach § 254 BGB
zu kiirzen. ’
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IIT. Ob der Vater der Klégerin seine Aufsichtspflicht
verletzt hat (§ 832 BGB), kann auf sich beruhen, denn ein
ctwaiges Verschulden ihres gesetzlichen Vertreters konnte
der Kligerin nach §§ 254, 278 BGB nur entgegengehalten
verden, wenn zwischen ihr und den Ersatzpflichtigen schon
vor dem Unfall schuldrechtliche oder schuldrechtsdhnliche
Bezichungen bestanden (Urteil des BGH vom 29. September
1959 - VI 2R 174/58 - VersR 1959, 1009 mit Hinweisen auf
die bisherige Rechtsprechung)n Davon kann aber keine Rede
sein.

Die Revision glaubt, vorvertragliche Beziehungen und

damit eine Anwendung der §§ 254, 278 BGB daraus herleiten
zu konnen, daf die Kldgerin den Laﬁfsteg.des Karussells
in der Absicht betreten hat, die Raupenbahn zu benutzen.
Hierin kann der Revision nicht gefolgt werden. Da die Kl&a-
gerin minderjdhrig war, hdtte sie zum AbschluB eines rechts-
wirksamen Vertrages und auch zur Eroffnung vorvertraglicher
Bezichungen der Einwilligung'ihres gesetzlichen Vertreters
bedurft (§ 107 BGB). Diese Einwilligung lag nicht vor.
Der Vater der Klédgerin hatte seiner Tochter ausdriicklich
verboten, wdhrend sciner Abwesenheit ein Karussell zu be-
nutzen. Daher kann auch nicht angenommen wérden, dafl die
Einwilligung stillschweigend erteilt worden sei.

IV. Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen
Rechtsfehler enthidlt, war die Revision der Beklagten zu-
riuckzuweisen.
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Die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels haben
nach § 97 ZP0O die Beklagten zu tragen.

Engels Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. Bode Dr. Pfretzschner
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