2203 045

Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 823 Ea, Ef; StVO § 1

Ein FuBgénger, der aus einem sichtversperrenden Hausausgang"
kommend v&llig achtlos ("blindlings") den Gehweg iiberquert,
handelt fahrliassig, mdgen die an eine fliichtige Orientie-
rung zu stellenden Anforderungen auch nur gering zu bemessen
sein. ‘
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Verkiindet

am 27. Juni 1961

friegl, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des minderjihrigen, am @. @HP 1942 geborenen Schiilers
Ukrich SchidlllP,

zeseizlich vertreten durch seine Eltern, den Zimmerpolier
Fritz Schalll® und seine Ehefrau Anni geb. RGNS in

O rEy, d-tr. i

Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluB-
berufungsklégers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
' gegen

die Ehefrau Gertrud KGNS ccb. XIS in Mu-/R.,
FEDs trate @,

Kldgerin, Berufungskl&égerin, AnschlufBi-
berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die wiindli-
che Verhandlung vom 27. Juni 1961 unter Mitwirkuag des Senats-
présidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dr. Kleinewe-~
fers, Dr, Bode, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-

seldorf vom 14, Juni 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:;

T —  ——— gy St B

Die damals 53 Jahre alte Klédgerin verlieB am 9. Septem-
ber 1958 gegen 16.10 Uhr das Haus C@ll®ctrate W in MDD/
R@P, in welchem sie wohnt, durch den Vorgarten. Die Sicht
zwischen diesem und dem davor mit etwas Gefédlle verlaufenden
Gehweg war durch einen ILattenzaun mit Steinpfeilern und dich-
tes Buschwerk versperrt. Der durch den Vorgarten zur StraBe
filhrende Steig endet zwischen zwei Steinpfosten mit einer
Stufe nach unten. Als die Kldgerin auf den Gehweg hinaustrat,
fuhr diesen - von rechts in der Gefdllrichtung kommend - der
damals neunjéhrige Beklagte mit seinem Tretroller hinab. Er
prallte gegen die Kldgerin und brachte sie zu PFall. Die Kl&-
gerin erlitt einen Halsbruch des linken Oberschenkelknochens,
der eine lédngere Krankenhausbehsndlung erforderlich machte.

Die Kldgerin hai behauptet, der Beklagte sei um die Wet-
te mit einem rechts neben ihm herlaufenden Miédchen und des-
halb iliberschnell gefahren. Er habe sich auf der linken, an
den Vorgartenzaun grenzenden Seite des Blirgersteigs bewegt,
80 daB sie ihn beim Hinaustreten nicht habe sehen kidnnen.

Die Kldgerin begehrt Ausgleich des eingetretenen Vermdgens-
schadens, Zahlung eines Schmerzensgeldes sowie die Feststel-
lung, daB der Beklagte ihr auch kiinftige, unfallbedingte
Schiéden ersetzen miisse.

Der Beklagte hat behauptet, er sei nur mdBig schnell
und auf der Mitte des Gehwegs gefahren. Wenn er damit
gleichwohl die Grenzen eines erlaubten Spiels iiberschritten
haben sollte, so habe ihm jedenfalls die Fihigkeit gefehlt,
dies einzusehen. Die Klidgerin habe den Unfall allein oder zu-
mindest ganz iliberwiegend dadurch verschuldet, daB sie,ohne
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sich umzuschauen, aus dem jede Sicht verdeckenden Vorgarten
sogleich auf den Gehweg hinausgetreten sei. Damit sei sie
iiberraschend unmittelbar vor dem Beklagten aufgetaucht, der
dies nicht habe vorhersehen konnen, widhrend es der Klégerin ¥
bei geringer Vorsicht méglich gewesen widre, den Beklagten
rechtzeitig wahrzunehmen und den Anprall zu vermeiden.

Das Landgericht hat dem Beklagten eine Haftung dem
Grurde nach zu einem Drittel auferlegt. Das Oberlandesge-
richt ist dagegen - ebenfalls dem Grunde nach - zu einer
vollen Haftung des Beklagten gelangt, von einer Einschrén-
kung hinsichtlich des Forderungsiibergangs auf &ffentliche
Versicherungstridger abgesehen. Mit der Revision, um deren
Zuriickweisung die Klidgerin bittet, verfolgt der Beklagte
seine Antrdge auf ginzliche Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

av——
-

Das Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen, daB
der Beklagte "mindestens in schnellem Tempo" gefahren und
daB ein Midchen neben ibm hergelaufen ist. Es hat berech-
‘net, daB die beiden Kinder von dem 1,70 m breiten, befahr-
baren Gehwegstreifen etwa 1,50 m eingenommen haben mdgen, 8O
da@ der Klidgerin nur 0,20 m verblieben, und ausgefithrt, demit
have das an sich erlaubte Rollerspiel die Porm einer nach
§ 1 StVO verbotenen Geféhrdung der PFuBgiénger angenommen.

Der Beklagte sei zu der Einsicht fidhig gewesen, daB er so
nicht fahren durfte, weil jederzeit aus den Hausausgingen
ein FuBgénger auftauchen konnte, vor dem er dann weder an-
zuhalten noch auszuweichen vermochte. Damit sei der Beklag-
te fir den Schaden nech § 828 Abs. 2 BGB verantwortlich und
zu seinem Ersatz nach § 823 Abs. 1 BGB -~ wenn nicht auch
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nach § 1 StVO und § 823 Abs. 2 BGB ~ verpflichtet. Ein
beachtliches mitwirkendes Selbstverschulden der Kl&dgerin

hat das Berufungsgericht abweichend vom Landgericht mit

der Begrindung verneint, die Kldgerin habe sich beim Hinaus-
treten auf den Gehweg so verhalten, wie sie es normalerwei-
se ohne Gefshr tun konnte. Sie habe zwar mit Roller fahren-
den Kindern rechnen miissen, jedoch nur mit solchen, die in
der zulédssigen - harmlosen -~ Weise spieiten. Selbst wenn die

Kldgerin sich aber auf das ganz grob verkehrswidrige Verhal-

ten des Beklagten hitte einstellen miissen, sei dies billi-
gerweise aufler Betracht zu lassen, weil der Beklagte den Un-
fall in sehr hohem Grade verursacht habe.

Soweit die Revision sich dagegen wendet, daB das BRe-
rufungsgericht die Haftung des Beklagten dem Grunde nach
bejaht hat, greifen ihre Rligen im Ergebnis nicht durch.

Die Feststellung, daB dexr Beklagte iibermdfig schnell
gefahren ist, beruht suf der Bekundung einer Augenzeugin.
Sie wird durch die Wucht des Anpralls erhdrtet und ist,
selbst wenn die beildufige Schétzung auf 15 km/st zweifel-
haft sein sollte, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstsnden.

Auf dieselbe Weise hat der Tatrichter seine - ausgedriickte -

Uberzeugung gewonnen, daB auch noch im Augenblick des Un~
falls rechts neben dem Beklagten ein Midchen eginhergelau-
fen ist. Denn die Bekundung ging dahin, der Beklagte habe
wvegen des anderen, noch neben ihm laufenden Kindes nicht
nach rechts ausweichen kinnen. Eine Unterstellung, auf
welche die Darlegung der Revision abzielt, das Méddchen
konne sich ebensowohl etwas seitlich hinter dem Roller be-
funden haben, liegt mithin nicht vor. Die weitere Fest~
stellung im Urteil, die beiden Kinder hédtten folglich den
Gehweg in 1,50 m Breite in Anspruch genommen und somit der

N/
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Kldgerin nur 0,20 m Raum belassen, mag nicht schlechthin
zwingend erscheinen. Indessen hilft dies der Revision hier
nicht weiter, weil die Wiirdigung der Fahrweise des Beklag-
ten als unerlaubt und fahrléssig auch dann richtig bleibt,
wenn er sich nicht ganz so dicht an den Hausausgédngen ent-
lang bewegt haben sollte., Der Beklagte durfte auf keinen
Pall die abschiissige Bahn zur Entfaltung einer Geschwindig-
"keit benytzen, welche die Gefahr eines ernsthaften Zusammen-
.stoBes mit einem pl¥tzlich auftauchenden FuBginger in sich
barg. Zu der Einsicht, daB8 er damit den Rahmen des ihm er-
laubten Spiels iiberschritt, war der Beklagte als neunjibri-
gerz:r. normal entwickelter Junge fiéhig, zumal ihm das iiber-
schnelle Fahren unstreitig wiederholt verboten worden war.
8inn dieses Verbotes konnte -~ auch ihm erkennbar - nur die
Vermeidung gefihrlicher ZusammenstoBe und Stiirze sein. DaB
die Gefahr nicht deshalb entfiel, weil der zur Wettfahrt
ausersehene Gehweg zunidchst frei vor ihm lag, mufl dem Be-
klagten auch nach seiner kindlichen Erfahrung klar gewesen
sein. Uberdies war er nach seiner eigenen Darstellung kurz
vorher gestiirzt und sn der Augenzeugin nach ihrer Bekundung
so dicht und schnell voriibergefashren, daB sie sich gzurlick-
beugte, um nicht angefahren zu werden. Wenn der Beklagte
trotz alledem darauf veriraute, es werde bei der Wettfahrt
waiter nichts geschehen, handelte er in kindlichem, doch
nach § 828 Abs. 2 BGB zu vertretendem Leichtsinn. Grobe
Pahrldssigkeit hat ihm das Berufungsgericht entgegen der
Riige der Revision nicht zur Last gelegt. Das Urteil hat
lediglich bei der Hilfserwidgung, da8 ein etwa anzunehmen-
des Selbstverschulden der Kligerin v6llig zuriicktreten miis-
se; die Fahrweise des Beklagten als grob verkehrswidriges
Verhalten bezeichnet, Daraus ist aber nur hergeleitet wor-
den, daB ein neunjédhriges XKind selbst im Spieleifer das
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Verbotene seines Tuns erkennen mufite, und dafl ihm deshalb
bei allem Verstidndnis fiir den natiirlichen Spieltrieb doch
"einiges" Verschulden angelastet werden miisse. Hierin liegt
weder ein Widerspruch, noch ist Raum fiir die Besorgnis, das
Berufungsgericht kidnnte den Begriff der - gar nicht festge-
stellten - groben Fahrliissigkeit verkannt haben.

Ein haftungsbegriindendes Verhalten des Beklagten is%
mithin ohne Rechtsirrtum bejaht worden. Die Revision wendet
sich auch vergeblich gegen die Schadensabwégung des Beru—
fungsgerichts.

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB beim Be-
treten eines Gehweges eine gewisse Aufmerksamkeit am Platze
ist; es hat lediglich - zutreffend - eine besondere Vorsicht
nicht fiir erforderlich gehalten. Dabei ist es ausdriicklich
davon ausgegangen, 4daf die KlHgerin auch mit spielenden,? : -
_ insbesondere Roller fahrenden Kindern auf dem RBiirger-
steig habe rechnen miissen. Die Riige der Revision, dafB die
hierfiir erbotenen Beweise nicht erhkoben worden seien, ver-
féngt deshalb nicht.

¥s kann der Revision zugegeben werden, daB die tatsich-
lichen Feststellungen nicht ausreichen, um die Verneinung
jeglichen Selbstverschuldens der Kldgerin zu tragen. Das Be-
rufungsgericht 1d8t es ndmlich ausdriicklich dahingestellt,
ob die Klégerin im Augenblick des Zusammenpralls erst nit
einem halben Schritt die Stufe zum Gehweg hinuntergetreten
war, oder ob sie zudem bereits einen weiteren, vollen Schriti
auf den Biirgersteig hinaus getan hatte. Darauf hdtte es je-
doch in diesem Zusammenhang ankommen kbnnen. Im ersieren Fal-
le widre die Kliédgerin auch zum fliichtigsten Umschauen nicht

.
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mehr in der Lage gewesen. Eine so krasse, mit normaler Vor-
sicht nicht auszugleichende Gefdhrdung durch ein verdeckt
und iiberschnell herankommendes Kind hdtte sie sicherlich
nicht in Rechnung zu stellen brauchen. Dagegen wire ein mit-
wirkendes Selbstverschulden der Kliégerin nicht in derselben,
zweifelsfreien Weise ausgeschlossen, wenn der Beklagte sie
erst mitten in der Uberquerung des Biirgersteigs erfasst ha-
ben sollte. Denn ein FuBigidnger verstdBt béereits dann gegen

§ 254 BGE,wenn er die Sorgfalt vernachléssigt, die ein ver-
stindiger Mensch zur Vermeidung eigener Schidden anzuwenden
pflegt. Auch das Berufungsgericht will ersichtlich von sei-
ner zutreffenden Ausgangsansicht her ein giénzlich achtloses,
"hlindes" Hinauslaufen vom Hauseingang auf den Blirgersteig
nicht als verkehrsgerecht ansehen, mtgen die an eine flich-
tige Orientierung zu stellenden Anforderungen auch nur ge-
ring zu bemessen sein. Deshaldb hiétte es in dieser Richtung
einer genaueren Aufklérungss und Wiirdigung des tatsidchlichen
Verhaltens der Kldgerin bedurft, ehe davon gesprochen werden

kopfites. daB ihr hinsichtlich des Zustandekommens des Unfalls [

schlechthin nichts zur Iast zu legen sei.,

Dieser Mangel des Urteils wird jedoch dadurch bedeu-
‘tungslos, daB das Berufungsgericht hilfsweise auch fiir den
Fall entschieden hat, daB die Klégerin dochdurcheine gewisse
Achtlosigkeit zum Unfallgeschehen beigetragen haben sollte.
Es hat erwogen, daB in dem unaufmerksamen Betreten eines
Biirgersteigs nur ein sehr geringes Selbstverschulden gefun-
den werden ktnne, weil die aut eirem Gehweg allenfalls zu ge-
wirtigenden Gefahren so unbedeutend seien, daB ein FuBgénger
durch sie kaum jemals zu nennenswertem Schaden kommen konne.
Das gelte auch fiir seine Gefshrdung durch Kinder. Mit einem
so grob verkehrswidrigen PFahren des Beklagten habe jedoch die
Kldgerin nicht von vornherein zu rechnen brauchen. Damit* ha-
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be der Beklagte den Unfall in so iliberwiegendem Mafle verur-
sacht, daB demgegeniiber die zu unterstellende Unaufmerksam-
keit der Klé&gerin billigerweise ganz zuriicktreten miisse. Die-
se Darlegungen halten sich von Rechtsfehlern frei. Die auf

§ 254 BGB beruhende Abwidgung selbst war dem Tatrichter vor-
behalten und ist deshalb Angriffen in der Revisionsinstanz

entzogen.

Die Revision erweist sich damit, da auch sonst kein
Rechtsfehler zum Nachteil des Beklagten ersichtlich ist, als
unbegriindet. Sie muBte deshalb zuriickgewiesen werden.

Die Kosten der Revision waren dem Beklagten nach
§ 97 ZPO aufzuerlegen.

Senatsprésident

Dr. Engels ist be-

urlaubt und verhin-

dert zu unterschreibven.

Dr. Kleinewefers Dr. Kleinewefers Dr. Bode

Heinrich Meyer | Dr. Pfretzschner



	2203 049


