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Verkiindet am 5. Januar 1960
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbheamter der Ge-
schiftsstellie,

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreis

1. des Autoschlossers Karl SENERPin VAR
s

VO StreSe

2. des Mantred NN in VAN, G- WD

Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungskliger
und Revisionskliger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. —-

gegen

die Ehefrau Martha K - n VD

S QD 5 -2 5o QD

Klggerin, Befu-ungsklagprln, AnschluBberufungsbeklagte
und Rev151onsbek1agte,_

—~ ProzeBbev oleachtlgbe s Rechtsanwalt Dr. -

hat der VI.ZlVLlsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 5. Januar 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr.Klein
wefers, Dr. Bode, Dr; HauB und Heinrich Meyer

fﬁ:‘Recht erkannts

1. Auf die Rev1s1on der Beklagten w1rd das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dlisseldorf
vom 9. Oktober 1958 insoweit aufgehoben, als der Be-
rufung der Kl&igerin stattgegeben worden ist:
Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil der 2. Zi-
viikammer des Landgerichts in Wunnerhal vom 13.Dezem-
ber 7957 wird zuriickgewiesen. :

2. Im Ubrigen wird die Revision der Beklagten szuriickge-
wiesen.

Die Kosten der Rechtsmittel werden zu drei Minfteln
den Beklagten und zu zwei Flunfteln der Kligerin auf-
eriegt.

N

Von Rechts wegen



o

Tatbestand:

Am 2¢. Dezember 1955 befuhr der Erstbeklagte gegen 7.30 Uhr
mit dem Motorrad des Zweitbeklagten (250 cem) die 9,50 m breite
Sonnborner SiraBe in Wuppertal in westlicher Richtung. Er pas-
sierte die hell erleuchtete Einmiindung der Mobecker Strafie
mit etwa 40 km/st. Alsdann fuhr er auf der Fahrbahnmitte mit
etwas erhthter Geschwindigkeit und Abblendlicht weiter iber
die jenseits der Einmiindung dunkle Sonnborner StraBe. Der Erst-
bekiagte war nach links zur Ml te der Fahrbahn hin ausge-
bogen, weil rechts von 1hm in der Mobecker StraBe ein Last-
wagen stand, der etwa einen Meter in die Fahrbahn der Sonnbor-
ner Strafe hineinragte.

Zur gleichen Zeit wollte die Kligerin, die sich mit ihrem
Hund-etwa 15 — 20 m westiich der hell erleuchteten Einmiindung
der Mobecker St raBe befand, die dunkle Sonnborner StraBe von
Vorden nach Sliden iiberschreiten. Etwa in der Mitte der Strase
wurde sie von dem fir sie von links herankommenden Erstbeklag-
ten erfaBt und erheblich verletzt.

- Die Kligerin hat von beiden Beklagten Schadensersatsz be-
gehrt. Das Landgericht hat durch Grund- und Teilurteil die
Anspriiche wegen Mltvelschuldens nur zu drei Finfteln fiir be-
grindet’ gehalten. Den Zweltbeklaguen hat es jedoch nur im Rah-
men des StraBenverkehrsgesetzes verurvellt auch ist § 1542 RVO
bea chuet wovdeqv ; '

Die Berufung der Kl&gerin fiihrte im wesentlichen zur Ver-
urteilung, widhrend die AnéchluBberufung, mit der die Beklagten
volle Abweisung der Klage erreichen wollten, guriickgewiesen
wurde. Mit der Revision erstreben die Beklagten Abweisung der
Rlage; die Kligerin beantragt, die Revision ZQrackzuweluenu
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Entscheidungsgrinde:

4. Das Berufungsgericht hat ein fahrifssiges fiir den Unfall
kausales Verhalten des Erstbeklagten angenommen. Es hat festge-
stellt, dafl der Erstbeklagte wegen der Beleuchtungsverhdltnisse
und seiner Geschwindigkeit'nicht rechtzeitig erkennen konnte,
ob sich Verkehrsteilinehmer auf der dunklien Fahrbahn befanden.

Vergebliéh versucht dieé ReVision darzuiegen, daB den Ersté
beklagten kein Verschulden treffe, weil bei etwa 40 km/st ein
rechtzeitiges Anhalten moglﬂch gewesen sei. Es kommt nicht
darauf an, ob der Erstbeklagte unter normalen Beleuchtungsver-
hilthissen die Kligerin rechtzeitig h&tte sehen und anhalten
ktnneny denn hier war besondere Vorsicht geboten, weil der
Evsfbeklagto aus der hell erleuchteten Einmﬁbﬁung in die wvolle
Dunkelheit fuhr, ohne Fermlicht einzuschalten. Der Erstbeklagie §
hatte auch im Stvalverfahren Suets erkWaru, er habe die Klager1n,;
 erst anmltuelbar vqr dem ZusammenstoB gesehen. .

Der Erstbeklagte durfté’auCh nicht darauf vértrauen, daf
die Fahrbahn frei sei. Er muSte daher seine Geschwindigkeit der
Sichtweite anpassen. Da er dies nicht getan hat, ist zu Recht
gseine Fahr1a331gke1t beaaht Worden. : o

2° Mit Brfolg‘wenden sidﬁ Hie Béklagten allerdings gegenEdi%
bchadensveruel_wng° Das BerufungsgerLcht kommt ersichtlich
11 seiner dﬂe Klagerln Lre1stellenden Schadensverteilung, 1ndem
es davon ausgeht diese konne hochstens deshalb ein Verschulden

r°ffen, weil sie die FPahrbahn zu lberqueren begonnen habe, ob- 7

‘wohl die Sicht durch den 1n d1e Sonnborner StraBe hineinragenden
TLastwagen behindert war. Bei der Wertung des ursichlichen Ver- |
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schuldens der Klidgerin hat das Berufungsgericht jedoch die An-
fcrderungen verkannt, die an einen die Strafie liherquerenden
FuBginger zu stellen sind; weiter ist unberiicksichtigt geblie-
ben, daB die jenseits der hell erieuchteten Einmiindung herr-~

schende Dunkelheit eine besondeqé Vorsicht gebot.

Da die Kligerin eine dem Kraftverkehr dienende SiraBe iiber-—
schreiten wollte, war von ihr als PuBgingerin sorgfidltig zu pri-
fen, ob sie ungeféhrdet‘gehen kOnne. War dies zweifelhaft, so
muBte sie von ihrem Vorhaben absehen. Der FuBigBnger muB beson-
ders sorgfiltig sein,”Wenn kein gékennzeichneter FuBgéngeriiber-
weg benuvzt wird. Bei Dunkelhelt bestoht diese Pfllcht in ver-
stirktem MaBe, weil er dann wesentllch schwerer zu erkennen ist
als beli Tag. Dies gilt erSU,Techt wenn der Pullginger nicht an
der hell er¢euchtemen.StraBenelnmundung, sondern dicht daneben,
aber ausserhalb der Lichtwirkung die StraBe iiberqueren wilil.
Diese Pflichten hat die Kligerin in erheblichem MaBe verletz:,
weil sie trotz der Sichtbehinderung durch den haltenden Wagen

und ohne Beacht tung des herannahénden Kraftverkehrs die StraBe
Uherguerie, Sie durfte weder darauf vertrauen, ein Kraftfahrer
werde so langsam fahren, daB er unter allen Umsténden anhaliten
kdnne, ncch durfte sie sich in der Mitte der StraBe als ﬁnge—
féhrdet ansehen. Zwar gibt es Fdlle, die dem FuBginger erliauben,
die StraBe zu iliberqueren, auch:Wenn"er zunidchst nur ungefihrdet
bis zur StraBenmitte gelangen kann. Bel der hier gegebenen be-
sonderen Verkehrslage, der Dunkelheit und dem haltenden, in die
Scunborner StraBe hlnelnragenden Lastwagen, muBte die Klagerln
Jedoch damit “echnen, daB e1n fiir sie von links herannahender
Kraftfahrer wegen des LaSUWQgens zur StraBenmitte hin ausweichen
und sie daher auch dort gefﬁhrdén kbnne. | ‘
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Es braucht hier nicht gepriift zu werden, ob die Kidgerin
selbsy dann schuidhaft handelte, wenn der Lastwagen nicht in der
Einmindung hielt. Das Berufungsgericht hat bei seiner Beweis—
wiirdigung diese Frage als nicht klirbar bezeichnet. Es hat je-
doch Ubersehen, daB nach dem iibereinstimmenden und daher der ‘
Entscheidung in tatséchlicher Hinsicht zugrunde zu legenden )

‘erstinstanzlichen Sachvortrag beider Parteien der haltende

Lastwagen die Sicht auf deh‘herankommenden Erstbeklagten ver—
sperrte. o |

3. Dag Urteil des Berufungsgerichts muflte daher aufgehoben

werdsn. Der erkennende Senat konnte selbst entscheiden, da alle

fiir die SchadensabwégUHg_maBgéblichen Umstinde feststehen. Mit
Riicksicht auf das‘erhebliche4eigene mitwirkende Verschulden

der Kligerin war die landgerichtliche Entscheiduﬂg}wieder her-
zustellen. ' |

Die Kostenentscheidung béruht auf §§ 91, 97 ZPO.

Engels ) ,D:;Kleinewefers” ‘ _ Dr,Bode
- Dr. Haug - H.Meyer '
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