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Yerkindet
am 5.November 1957
, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der .
Geschéftestelle -

Im Namen des Yolkes

In dem Rechtsatreit

des Hervert JANIED. A, 2GHD:traic @,

Klégers, Barufungsheklagten und Revisionsklégers,
- ProgeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D~

gegen

den Bauingenieur Franz XD, ‘@D, X @P:=tratc @

Beklagten, Berufungskléiger und Revisionsbeklagten,
~ Prozeshevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. November 1957 unter Mitwir- '
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr. MeiB sowie der
Bundesrichter Dr. Kleinewsfers, Dr. Engels, Hanebeck

und Dr. Bode

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des

6. Bivilsensts des Oberlandesgerichts in K&ln vom
26. Pebruvar 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger auferlegt.

Von Rechts wegen
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Im Sommer 1953 wurde in der ChlodwigstraBe, Ecke Ro-
landplatz, in Aachen ein Grofbau erstellt. Die Rohbauar-
beiten wurden von der Bauunternehmung NN ausgeftihrt,
wihrend die Bauleitung in Hénden des Architekten Jeandrée
lag. Das Bauvarhaben war in Baustelle I und Baustelle II
unterteilt. Der Kléger arbeitete in Diensten der Firma NN
als Maurer auf der Baustelle II, widhrend der Beklagte als
Angestellter des Architekten Jef@Baufiibrer der Bau-
stelle I war. o

Am 3. Juli 1953 bendtigte der Beklagte sur Porifiih-
rung von Garienarbeiten auf seiner Baustelle Muttererde,
die durch die Pirma PEEID von der Baustelle II angefahren
werden sollte. Exr begab sich deshalb dor.thin. Die Auffahrt
zu dieser Baustelle versperrte jedoch ein noch mit 4500
Dachziegeln beladener schwerer IKW-Anhédnger. Arbeiter der
Tachdeckerfirma hatten bereits léngsseits die rechte lade-
fliche des Anhingers entladen, wdhrend die straRenwdrts ge-
legene Fliiche noch vollbeladen war. Um den Transport der
Muttererde zur Baustelle I zu ermiglichen, muBte der Anhiénger
ein Stiick verschoben werden. Als die Dachdeckerarbeiter
sich weigerten, den Verschiebevorgang vorzunehmen, wandte
sich der Beklagte an den Polier der Firma PN, SGED.
Dieser stellte den Kliiger und zwei weitere Bauarbeiter seiner
Pirma fiir den Verschiebevorgang zur Verfiigung. Der Kléger )
und seine beiden Arbeitskollegen hoben die Zuggabel auf,
wiihrend der Beklagte und der Polier GAJP an den Aufbauten
des Anhingers mitdriickten. Als der Anhénger daraufhin auf
der leicht abschiissigen StraBe suriickrollte, stie8 ein Vorder-
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rad gegen den Bordstein oder ein anderes Hindernis. Dadurch
wurde die Vorderachse um 90° herumgeschleudert und den drei
Arbeitern die Schere ruckartig aus den Hiénden gerissen. In-
folge der durch den rechtwinkligen Einschlag des Drehsche-

mels verursachten Dreipunktlagerung und der einseitigen

starken Belastung kippte der Anhénger um und begrub mit seinem

Gewicht den an dieser Stelle stehenden Kléger unter sich.
Der Kldger erlitt bei dem Unfall neben Pleischwunden
erheblieche Knochenbriiche an beiden PiiSen. Widhrend der linke
FuB im Gelerk vollkommen steif geblieben und verkrilppelt
ist, sind am rechten Fu3 die Zehen teilweise steif und ver-
. kriippelt. Durch Bescheid der Bauberufsgenossenschaft wurde
der Unfall des Kligers als Arbeitsunfall im Betriebe der
Pirma PEDanerkannt und dem Kléger eine Rente szuerkannt.

Der Kliéger behauptet, der Beklagte habe in Gemeinschaft
mit dem Polier G{jjjl#den Auftrag sum Zuriickschieben des
Anhangefs gegeben, ohne sich von der Beladung des Anhéingers
und deren Verteilung iiberzeugt-zu haben. Dadurch habe er den
Unfall schuldhaft verursacht. Aus diesem Grunde nimmt der
Kiager den Beklagten auf Ersatz des Schadens, der nicht be-
reits durch die Leistungen der Berufsgenossenschaft gedeckt
ist, sowie auf ein angemessenes Schmerzensgeld in Anspruch.

Das Iandgericht hat den Beklagten gur Zahlung eines
Teilbetrags verurteilt, den dartiber hinausgehenden Zahlungs-
anspruch sowie den Schmergensgeldanspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkldrt und festgestellt, daB der Beklagte
dem Klédger auch zunm Ersatz allen weiteren Schadens verpflich-~
tet ist. Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen,
weil der BeXklagte als Représentant des Stammunternehmens im
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Sinne von § 899 RVO anzusehen sei. Mit der Revision, deren
Zuriickweisung der Beklagte beantragt, verfolgt der Kliger
seine Ersatzanspriiche weiter.

" Bntscheidungsgrinde:

Uit qpEEvh Gw G Gy dn G G TP Ee S0 AP SR e gun

[N .

: Die Revision hat keinen BErfolg, weil die Beurteilung
des Berufungegerichts in ihrem rechtlichen Ergebnis nicht zu
beanstanden ist. '

1. DaB als "Bevollmdchtigte oder Repriésentanten des
Unternehmers® im Sinne von § 899 Abs. 1 RVO-auch solche Per-
sonen engesehen werden kénnen, die dem Unfallbetrieb nicht
angehdren, ist in der neueren Rechtsprechung anerkannt. Das
&1lt naumentlich im Palle des sog. Arbeitéerleihverhdltnisses,

wo der Stammunternehmer in seinen Diensten stehende Arbeits- .
kridfte voriibergehend einem anderen Unternehmer zur Verfiigung

stellt (R6Z 171, 393 [398 ££]; BeHZ 8, 330 [334 £]; BeH
Urt. vom 6. Mai 1953 - VI ZR 57/52 = IM Nr. 2 zu § 899 RVO).

So hatte der erkennende Senat in seiner Entscheidung
vom 10. November 1954 (VI ZR 141/53 - VersR 1955, 40) den
Sachverhalt zu beurteilen, daB der Kraftfahrer eines Trans-
portunternehmers verletzt worden war, als er den Arbeitern
der Firma, die den Transportauftrag erteilt hatte, beim Auf-
laden einer schweren Kiste half. Auch hier ergab sich die
Frage, ob Anspriiche des Kraftfahrers gegen die auftraggebende
Firma nach § 899 RVQ@ ausgeschlossen waren. Das hat der Senat
hejaht, weil der Kraftfahrer sich durch seine Hilfeleistung




in den Dienst der Auftraggeberin gestellt und sgich fiir das
Aufladen der Kiste auf den Wagen der mit dieser Arbeit be--
auftragten Arbeitergruppe des aufliefernden Unternehmers
eingeordnet hatte. Da es im Transportgewerbe iiblich ist,

daB der Fahrer eines Lastkraftwagens zupackt, wenn das zu
beférdernde Gut von den Leuten des aufliefernden Unternehmens
auf das Fahrgzeug geladen wird, hatiger'Senat angenommen, daf
diese Hilfeleistung in Sinné des zwischen Auflieferer und
Fuhrunternehmer zustande gekommenen Befdrderungsvertrages
liegt upd der Kraftfahrer dasher von seinem Arbeitgeber hier- -
fir dem aufliefernden Unternehmer zur Verfiigung gestellt
wird. . .
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Dem Urteil des erkemnenden Senates vom 15. Januar 1957
(VI ZR 30055 - NJW 1957, 465) lag der Sachverhalt sugrunde,
dad dem Unternehmer einer Lohndrescherei, der mit seiner
Dreschmaschine fiir einen Landwirt Drescharbeiten ausfiihrte,
von dem Landwirt hierfiir Hilfspersoﬁen zur Verfiigung gestellt
worden waren, und eine dieser Hilfspersonen an der Dreschs o
maschine einen Arbeitsunfall erlitt. Der Senat hat dem be-
klagten Lohndrescher den Schutz der §§ 898, 899 RVO ebenso
cugebilligt, wie wenn der Unfall einem seiner eigeneh Arbeiter
zugestolen wire. Er liegt in der Natur der Sache - so wird
ausgefithrt -, daB, wenn der Beklagte mit seiner Dreschma~
schine fiir einen Lahdwirt unter Mithilfe der von diesem ge-
gtellten Personen Drescharbeiten ausfiihrt, die Ieitung und
Aufsicht des- Dreschbetriebes in seiner Hand liegen, mag auch
iiber das Dreschmaterial und die Reihenfolge seiner Bearbei-
tung der Landwirt zu bestimmen haben. Die von dem jeweili- :;
gen Landwirt gestcllten Leute kommen mit ihm nicht etwa o
nur in eine beziehungslose Beriihrung, sondern sind als Helfer ﬁ
bei der Drescharbeit eingerfiigt in die Ordnung, ohne die er




das Dreschen nicht zu bewerkstelligen vermag. Dementsprechend
liegt dem Beklagten auch dile betriebliche Mirsorgepflicht
ihnen gegeniiber ob.

_ Der jetzt zu entscheidende Fall ist in allen wesent-
lichen Gesichtspunkten ebenso gelagert und daher auch ebenso
zu beurteilen. Der Polier GEJM, der die Arbeitgeberin des
Kldgers auf der Baustelle II vertrat, stellte ~ wie das an-
gefochtene Urteil festatellt.- dem um die Verschiebung des .
Anhiingers beniihten Beklagten, der seinerseits den bauleiten-
den Architekten auf der Baustelle I vertrat, den Klédger und
zvel weitere Bauarbeiter seiner Firma fiir den Verschiebevor-
gang gur Verfiigung. Der Transport der Muttererde von Baustelle
II nach Baustelle I war gwar - wie das Berufungsgericht aus-
fihrt - Sache.'der Firma P@JP. Anderseits hatte dem gemein-
schaftlichen Bauherrn gegeniiber auch <der Architekt Je@iiR
dafiir einzustehen, daB die Muttererde ordnungsgeméB und recht-
zéitig hinlibergeschafft wurde. Kraft seiner Eigenschaft als
Baufilhrer erst war der Beklagte in der Lage, sich in das
Arbeitsverhdltnis zwischen dem Kliéger und der Firma PR
einguschalten und den Kliéger an den Gefahrenherd heranzubringen.
Der Beklagte war daher kein auBenstehender Dritter, eondefn
es trafen ihn, nachdem er fiir einen eingelnen Arbeitsvorfall
an Stelle des Bauunternehmers dessen Weisungsrecht ausiibte,
nach gutreffender Annahme des Berufungsgerichts auch dessen
Fiirsorgepflicht. ’

Es liegt mithin nicht so, daB der Beklagte lediglich
nit einem Arbeitsvorgang innerhaldb der Firma P- irgendwie
in eine beziehungslose Beriihrung gekommen ist. Denn wenn der
Transport der Zrde an sich auch Sache der Firma PP war,:
80 war er doch fiir sie nicht so dringlich, daB das Abladen
der Dachziegel hdtte unterbrochen und der noch halbbeladene
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Anhénger sogleich hiétte verschoben werden miiusen. Die Ermég-
lichung des von ihm fiir geboten erachteten sofortigen Hinfiber-
schaffens der Muttererde und damit die Sorge fiir die Ver-
schiebung des Anhiingers war vieimepr eine-Angélegenheit des
Beklagten. Wenn der Beklagte hierfiir ~ statt anderer Moglich-
keiten -~ Arbeitnehmer .der Firma ‘iu Anspruch nahm, so
gliederte er sie bei ihrer Tatigkeit in der Art eigener Ar-
beitnehnér fiir die besonderen Zwecke der Bauleitung durch den
Architekten ein. Es fehlt. daher nicht an der - wenn ‘auch geit-
lich beschriénkten - Eingliederung in einen fremden Betrieb,
wie sie von der Rechtsprechung des Senates, gefordert, aber
auch als ausreichend erachtet wird (BGHZ 21, 207; VI ZR 117/55
vom 4. Juli 1956 = IM Nr. 10 zu § 898 RVO). Der Kliger und
gseine Arbeitgeberin sind zu dem Beklagtien nicht lediglich da-
durch in- Beriinrung gekommen, daB sie sich bei der Erfiillung
von Vertrsgspflichten begegneten, die ihnen Dritten gegeniiber
oblagen: diese Beriihrung bot vielmehr nur den AnlaB, aus dem
der Polier Ganser dem Beklagten fiir dessen betriebliche Zwecke
Arbeitnehmer der Firma HJl voriibergehend zur Verfigung
stellte und damit ein Arbeiterleihverhsiltnis im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs begriindete, das entgegen
der Auffassung der Revision den AbschluB eines besonderen
Arbeitsvertrages nicht voraussetzt.

Dald das Berufungsgericht dem Beklagten den Haftungsaus-
schlu8 nach §§ 898, 892 RVO zubilligt, ist somit jedenfalls
im Ergebnis rechtlich zutreffend.

2. Dal der HaftungsausschluB gem#B § 898 RVO nach Wort-
laut; Sinn und Zweck dieser Bestimmung auch den Schmergens-
geldanspruch umfaft, ist in der Rechtsprechung stets anerkannt
und auch vom Bundesgericntshof mit eingehender Begriindung aus-
gesprochen wox€3n (BGH 3, 298 [302 £] mit Nachweisungen).
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An dieser Rechtsauffassung ist festzuhalten. Die im Schrift-
tum vereinzelt vertretene Gegenmeinung (Rietschel J2Z2 1955,

35) griindet sich im wesentlichen auf subjektive Billigkeits~
erwigungen, die von der Beurteilung des Gesetzgebers abweichen.
Diese Meinung kann sich insbesondere nicht mit Erfolg auf

die von ihr herangegogenen Entscheidungen des Bundesgerichts-
hofs berufen. In BGHZ 6, 3 [11] wird vielmehr ausdriicklich
anerkannt, da3 § 898 RV0O Schmerzensgeldanspriiche gegen den
eigenen Arbeitgeber ausschlieBt, und in BGHZ 12, 278 [280 f]
wird dargelegt, daB das nordrhein-vestfilische RentenG vom

5. Mirz 1947 (GVBL 225) die Regelung der §§ 898 f£f RV0, soweit
sie einen Schmerzensgeldanspruch ausschlieBen, nicht in Beszug
nimmt. Beide Urteile stehien somit, was die Auslegung der §§
898 ff RVO hinsichtlich des'Sdhmerzensgeldanspruche betrifft,
eindeutig auf dem Boden der sténdigen Rechisprechung und be-
fassen sich im ubrigen mit der Entscheidung von Rechtsver-
hdltnissen, denen die Beziehung des Arbeitnehmers zum Arbeit-
geber nicht gleichgeachtet werden kann.

3. Rechtsirrig ist schlieBlich die Auffassung der Revi-
sion, die Vorschriften der §§ 898 f£f RVO stlinden den geltend-
gemachten Schadensrsatzanspriichen deshalb nicht entgegen,
weil der Arbeitsunfall des Kldgers bei der Teilnahme am all-
gemeinen Verkehr eingetreten sei (§ 1 Abs.2 Dienst— und Ar-
beitsunfallG vom 7. Degzember 1943 - RGB1 I 674). Wie der Senat
in seinen Urteilen BGHZ 8, 330 [337] und 19. 119 ausgefilhrt
hat, ist fiir die Trage, ob eine Teilnahme am allgemeinen
Verkehr vorliegt, in erster Linie maBgebend, ob der Versicherte
den Unfall als norraler Verkehrsteilnehmer oder gerade als
Betriebsangehdriger erlitten hat. Ob das eine oder das andere
vorliegt oder iiberwiegt, ist nach der besonderen Lege des
Binzelfalls gu entscheiden. Das Gesetz vom 7. Dezember 1943
will, wie seine Begriindung (DJ 1944, 21) ergibt, den Haftungs-



ausschluB fiir Arbeitsunfille aufheben, bei denen mit der
dienatlichen Tdtigkeit des Versicherten nur ein verhéltnis-—
méfig loser Zusammenhang besteht, und betrifft in der Haupt-
sache Unfille auf dem Wege von und zur Arbeitsstelle, die
gemifl § 543 RVO grundsatzlich als Arbeitsunfélle gelten. Daf
es sich aber bei dem unfallursachlichen Verschieben des An-
.héngers um einen innerbetrieblichen Arbeitsvorgang, und nicht
um normale Teilnahme am allgemeinen Strafienverkehr handelte,
bedarf keiner Ausfiinrung. Der Umstand, daf die Arbeitsver-
richtung auf einer sffentlichen Strae vorzunehmen war, ist
fiir die haftungsrechtliche Beurteilung ohne Belang.

Die Revision war nach alledem unter Kosfenfolge aus |
§ 97 Abs. 1 2P0 guriicksuweisen.
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