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Fir das Nachschlagewerk!
Fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz:

Rechtssatz:
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BGB § 407; RVO § 1542; Gesetz iiber Zulagen und
Mindestleistungen in der gesetzlichen Unfallver-
sicherung vom 29. April 1952 (BGBl I, 253)

Rentenmehrbetréige, die dem Geschidigten auf Grund
des Gesetzes iiber Zulagen und Mindestleistungen
in der gesetzlichen Unfallversicherung vom 29.
April 1952 gewdhrt werden, muB der Schidiger, so-
weit sie sich im Rahmen des von ihm zu ersetzen-
den Schadens halten, dem Versicherungstréger

- im Gegensatz zu Mehrzshlungen suf. Grund von
Systemiinderungen des Gesetzes (BGH IM § 1542

RVO - 9= VersR 1954, 537 und ‘BGH VersR 1955, 3%93) -

auch dann erstatten, wenn der Geschidigte hin-
sichtlich dés ibm entstandenen Schadens vor Ein-
tritt der Rentenerhdhung mit dem SchiEdiger einen
Abfindungsvergleich abgeschlossen hat.

Aktengzeichen: VI ZR 211/54

Urt. des BGH v. 30. November 1955

I
0LG Hamburg



VI ZR_211/54

Verkiindet
"am 30. November 1955
lialessa, Justizsekretér
als Urkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle

Im Namen des Volkes '

In dem Rechtsstreit

der Berufsgenossenschaft fiir Strafen—, Privat- und Kleinbah-

nen in EGED, "GP, vertreten durch den Vorstand,

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionskléigerin, .

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [ NEED-
gegen

1. den Richard KD i» (D, “@stratc @D,
2. den Alvert DD in HEINNNNENENND ‘D

Beklagte, Berufungskléger und Revisionsheklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NED-

_hat der VI. Zivilsenat des ﬁundesgerichtshofs auf die mindli-
che Verhandlung vom 19. November 1955 unter Hitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebeck, Dr.Bo-
de und Erbel

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliégerin wird das Urteil des 7. Zi-
vilsenats des Hangeatischen Oberlandesgerichts zu Ham-
burg vom 10, Mai 1954 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der 6. Zi-
vilkammer des Landgerichts in Hamburg vom 18. Dezember
1953 wird zuriickgewiesen, soweit die Beklagten verur-
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teilt sind, an die Kliédgerin fir die Zeit vom 1. Juni
1951 bis zum 15. August 1965 zusitzlich zu den von ih-
nen anerkannten Rentenbetréigen in HShe von 51,70 IM mo-
natlich weitere 7,80 DM zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung iiber den weitergehenden Anspruch der
Klagerin und die Kosten des Rechtsstreits an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Der am D 1900 geborene Weichenreiniger UVGEEED

wurde am 7. Januar 1950, als er mit dem Reinigen von StraBen-
bahnweichen an einer StraBenkreuzung in Hamburg beschédftigt
war, von einem dem Erstbeklagten gehdrigén, von dem Zweitbe-
klagten gefithrten Lastkraftwagen iiberfahren und tédlich ver-
letzt.

Die Kléigerin hat an die Witwe UGN Unfallrente zu
zahlen. Die Rente betrug zunidchst 51,70 DM monatlich. Sie ist
durch das Gesetz iiber Zulagen und Mindestleistungen in der ge-
setzlichen Unfallversicherung vom 29. April 1952 (BGBl I, 253)
mit Wirkung vom 1. Juni 1951 um 7,80 DM monatlich erhbht wor-
den,

Die Beklagten habén die Riickgriffsanspriiche der Klédgerin
in Hthe des ihnen von dieser urspriinglich mitgeteilten Betra-
ges von 51,70 DM monatlich anerkannt. Dagegen haben sie sich
zur Zahlung der Zulage von 7,80 DM monatlich nicht bereit er-
klért, weil sie am 23, Degember 1950 durch ihren Haftpflicht-
versicherer mit der Witwe UGEEENEED cinen Abfindungsvergleich
abgeschilossen haben, wonach diese gegen Zahlung von 1000 DM
sich hinsichtlich aller ihr zustehenden Ersatzanspriiche fiir
vollsténdig befriedigt erklédrt hat.

Die Klégerin ist der Ansicht, daB8 die Beklagten sich ihr
gegeniiber auf den mit der Witwe UQP:abgeschlossenen Ver-
gleich nicht berufen ktnnten; sie hat Klage erhoben mit dem An-
trage, die Beklagten zu verurteilen, vom 1. Juni 1951 ab zusétz-
lich zu den von ihnen anerkannten Rentenbetriigen monatlich
7,80 DM an die Klégerin zu gzsahlen.



Das Lendgericht hat der Klage stattgegeben, das Berufungs-
ger. cht hat sie ahgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt die Kldgerin ihren Xlageantrag weiter, wihrend die Be-
klagten um Zuriickweisung der Revision bitten.

des

- - - e

Entscheidungs
Die Revision ist begriindet.

1. Gem#B § 1542 RVO gehen die dSchadensersatzanspriiche,
die dem Sozialversicherten oder seinen Hinterbliébenen gegen
den Schédiger erwachsen sind, auf den tffentlichen Versiche-
rungstriger insoweit {iher, als er ihnen rnach diesem Gesetz Lei-
stungen zu gewdhren hat. In Schrifttum und Rechtsprechung ist
anerkannt, daB dieser Rechtsiibergang auf den offentlichen Ver-
sicherungstréger sich bereits im Augenblick der Entstehung des
Anspruchs vollzieht, meist also schon im Zeitpunkt des Unfalls,
der die Ersatzpflicht des Schidigers ausltst, obwohl ia diesem
Zeitpunkt regelmiéfig noch nicht feststeht, in welcher H6he der
Schédiger zur Leistung von Schadensersatz verpflichtet sein
und in welcher HShe der Versicherungstrédger an den Geschédig-
ten Versicherungsleistungen zu erbringen haben wird. Es handelt
sich also gewissermaBen um einen Ubergang der Schadensersatz-
anspriiche dem Grunde nach. Demgem#i3 gehen die Schadensersatz-
ansgpriiche des Geschidigten gegen den Schéddiger auf den Versi-
cherungstrdger auch insoweit iiber, als die von diesem zu ge-
wihrenden Lieistungen durch nachtriigliche Gesetzesédnderungen er-
htht worden sind (Urteil des erkennenden Semats vom 25. Mirz
1953 ~ VI ZR 13/52 - Ll RVO § 1542 - 5 = VRS 5, 342 Nr 197 =
VersR 1953, 209 und vom 24. Miirz 1954 - VI ZR 24/53 — IM RVO
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§ 1542 - 9= VersR 1954, 537 mit Nachweisen aus der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts; Vlussow: Das Unfallhaftpflichtrecht

5. Aufl § 1542 RVO - 1, 5 und 7 8 529, 534 - 536). Der erken-
nende Senat hat diesen Rechtsgrundsatz allerdings bisher aus-
driicklich nur fiir Rentenerhhungen auf Grund des Sozialversi-
cherungsanpéssungsgesetzes ausgesprochen. Dasselbe mufl aher
auch fiir Rentenerhshungen auf Grund des hier in Frage stehenden
Gesetzes iiber Zulagen und Mindestleistungen in der gesetzlichen
Uhfallversicherung vom 29. April 1952 (BGB1 I, 253) gelten, auf
Grund dessen die Klégerin der Witwe UMD den Mehrbetrag
von monatlich 7,80 DM ab 1. Juni 1951 zu gewdhren hat. Die
Rechtslage ist insoweit nicht -anders als hinsichtlich des So-
zialversicherungsanpassungsgesetzes.

Fine Ausnahme ist lediglich zu machen hei der Neubegriin- .
dung von Anspriichen infolge Systeménderung des Gesetzes, wie
der erkennende fenat in dem bereits erwibnten Urteil vom 24.
M#irz 1954 und seinem Urteil vom 30. April 1955 (VersR 1955. 3%93)
ndher dargelegt hat.

2. Das Berufungsgericht meint, daB die Beklagten der Kl&-
gerin diesen Mehrbetrag nicht zu erstatten brauchten, weil sie
sich auf den mit der Vitwe UGHINEEED lange vor der Verkiindung
und vor dem Inkrafttreten des erwidhnten Gesetzes vom 29. April
1952 abgeschlossenen und von ihnen erfiillten Abfindungsvergleich
berufen ktnnten. .

Dem vermag der erkennende Senat nicht zu folgen.
a) §.1542 enthilt einen gesetzlichen Forderungsiibergang.

Gemii8 § 419 BGB finden auf die Ubertragung von Forderung kraft
Gesetzes die Vorschriften der §§ 399 bis 404, 406 bis 410 BGB,
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somit auch § 407 BGB, entsprechende Anwendung. Die Versiche-
rungstréiger miissen daher den durch einen Abfindungsvergleich zvj
schen Geschidigtem uwnd Schiddigern zustande gekommenen Erlafver-
trag hingichtlich der Hehrforderungen dann gegen sich gelten
lassen, wenn die Schédiger die Abtretung nicht gekannt haben.
Das Schrifttum steht; soweit ersichtlich, einhellig auf dem
Standpunkt, daB der Schiddiger Gesetzesidnderungen, die zu Renten-
erhhungen gefiihrt haben, nicht habe voraussehen konnen und mit
ihnen auch nicht habe .zu rechnen brauchen, so da8 ein vor einer
Gesetzestinderung abgeschlossener Abfindungsvergleich den Sch#édi-
ger dagegen schiitze, von dem Versicherungstriger auf Ersatz der
diesem infolge der Gesetzes@nderung erwachsenen Mehrleistungen
an den Geschﬁdigten in Anspruch genommen zu werden (Wussow aa0
S 536, DR 1942, 779, WJ 1953, 87 und 1954 199; Chomse; VersR
1951, 233; Geigel: Der HaftpflichtprozeB8 7. Aufl § 1542 RVO

Anm 2 S 393%; Brandts, Liebing, Malkewitz,Zumbansen: Xomm zur

RVO 5. Aufi § 1542 inm 10; Hemnicke, Versicherungswirtcchaft
1953, 2163 von Altrock, Deutsche Versicherungszeitschrift 1953,
272; Kthler, VersR 1953, 2863 Seitz, Die Ersctzsanspriiche der |
Sozialversicherungstriger nach §§ 903 und 1542 RVO /79547 S 41).
Lores (Berufsgenossenschaft 1953, 476).kommt, wenn auch mit an-
derer Begriindung, zu demselben Ergebnis. Er meint, daB in einem
derartigen Falle der Geschédigte nicht unberechtigt, sondern
als Berechtigter iiber die ihm zustehende Schadensersatzforde-
rung verfiigt habe. Diese Verfiigung des Berechtigten miisse der
Versicherungotridger nach allgemeinen Grundsitzen gegen sich gel-
ten lassen. Das (VA Diisseldorf (Breithaupt 1953, 649 Nr 224)
hat sich, wenn auch nur in einer beildufigen Bemerkung, der im
Schrifttum herrschenden Auffassung angeschlossen. Entocheidun-
gen der ordentlichen Gerichte zu dieser Rechtsfrage sind mit
Ausnahme des in VersR 1954, 358 abgedruckten’ Urteils des Beru-
fungsgerichtc in dieser Sache dem Senat bisher nicht bekannt ge-
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worden. Das Urteil des erkennenden Senats vom 24. Mirz 1954
(aa0) hat lediglich ausgesprochen, daB der Schiédiger sich je-
denfalls dann gem#B § 407 BGB auf seine Unkenntnis berufen
kann, wenn dem Versicherungstridger infolge einer Systeménde-
rung des Gesetzes ganz neue Leistungen auferlegt worden sind,
die ihm nach der bisherigen gesetzlichen Regelung ilberhaupt
nicht oblagen. Auch die Urteile des OLG Jena (DR 1943, 1237
Nr 16). und des Kammergerichts (VersR 1954, 19) betreffen Fille
von System@nderungen des Gesetzes und nicht bloBe Rentenerhit-
hungen.

b) Bei der Beantwortung der hier zur Entscheidung stehen-
den Prage muB von den Ausfilhrungen unter 1 ausgegangen und in
Betracht gezogen werden, daf die Forderung nach § 1542 RVO im
allgemeinen bereits im Augenblick des Schadensfalles iibergeht.
Die Schadensersatzanspriiche des Geschéidigten stehen also be-~
reits von diezem Zeitpunkt an dem Versicherungstréger im Um-
fange der jeweils von ihm zu bewirkenden Leistungen zu. Von
diesem Grundsatz ist der erkennende Senat in seinem Urteil vom
24, Mdrz 1954 nicht abgegangen. Das Urteil enth#lt lediglich
eine Abgrenzung fiir die Anwendung dicses Grundsatzes in der
Richtung, daB ein Forderungsiibergang insoweit nicht in PFrage
kommen kann, als die Leistungspflicht des Versicherungstrégers
nicht zum mindesten gleichfalls ihrem Grunde nach gesetzlich
festgelegt war. Zu einer weiteren Einschrénkung des erwihnten
Grundsatzes sieht der erkenmende Senat auch nech erneuter Prii-
fung ke1nen AnlaB. Soweit also der Geschiddigte durch einen Ver-
gleich iiber derartige auf den Versicherungotriger iibergegange-
ne Anspriiche verfiigt, handelt es sich entgegen ILores (aa0) um
die Verfiigung eines Nichtbercchtigten. Es bleibt daher ledig-
lich zu priifen, ob der Versicherungotréger diese von dem Ge-~
schiddigten unberechtigt vorgenommene Verfiigung gem:l § 407 BGB
gegen sich gelten lassen muB.
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c) Diese Frage ist zu verneinen. Wie der erkenncznde Senat
(aa0) in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Reichsge-
richts betont hat, besitzt jeder, der von dem Bestehen eines
Sozialversicherungsverhdltnisses weil, die Kenntnis von der
"Abtretung" der Forderung im Sinne des § 407 BGB, so da8 Lei-
stungen an den Geschéidigten oder Rechtsgeschidfte mit ihm dem
Versicherungstréiger nicht entgegengehalten werden kdnnen. Es
ist dabei bedeutungslos, in welcher Hohe die Rente im Zeitpunkt
der Leistung des Geschddigten oder des Abschlusses des Abfin-
dungsvergleichs tatsiichlich zu gewidhren ist. Da es sich gewis-
sermafen um einen’ﬁbergang der Rente dem Grunde nach handelt,
der durch die Hhe der jeweils von dem Versicherungstréger zu
geviihrenden Leistungen lediglich konkretisiert wird, kann sich
der Schddiger nicht darauf berufen, daB zur Zeit des ibhschlus-
ses eines Abfindungsvergleichs nach den in diesem Zeitpunkt
geltenden gesetzlichen Bestimmungen nur eine Rente in bestimm-
ter Hohe zu leisten war. Die Erstatitung von Rentenerhsliungen,
die auf ein Gesetz zuriickgehen, das zu keiner Systemiinderung
in der Sozialversicherung filhrt, kann daher von dem zum Scha-
densersatz verpflichteten Schddiger nicht abgelehnt werden, wennj.
er sich ohne Zustimmung des Versicherungstréigers mit dem Ge-
schiéidigten verglichen hat.

Wussow (Unfallhaftpflichtrecht S 532) befindet sich mit
der hier vertretenen Auffassung insoweit in Einklang, als er
aus der Eigenart des Rechtsiibergangs nach § 1542 RVO folgert,
daB sich die Kenntnis des Schiédigers auf alle im Zeitpunkt sei-
ner Leistung an den Verletzten als mbglich vorauszusehenden
Leistungen des Versicherungstrégers erstreckt. Er fithrt demge-
miB aus, daB sich die Hohe des iibergeéhenden Teils der Schadens-
ersatzansgpriiche nur aus der weiteren Entwicklung feststellen
lasse, und meint, es sei grundsﬁtziich den Schiddiger zuzumuten,
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sich dariiber im klaren zu sein, daB sich die Grenze zwischen
dem iibergegangenen Schadensteil und dem Restanspruch des Ver-
letzten dauernd verschieben k¥nne, insbesondere mit Riicksicht
auf die Entwicklung des Gesundheitszustandes des Verletzten

(WT 1954, 12). Trotzdem will er bei Gesetzesénderungen dem
Schédiger die Berufung auf § 407 BGB aicht versagen. Er begrin-
det diese Ansicht demit, daB der Wortlaut des § 1542 VO nur
eine solche Auslegung zulasse und auBerdem die Auswirkungen von
Gesetzesinderungen von dem Schédiger in keiner Weise vorausbe-
rechnet werden k$nnten (Unfallhaftpflichtrecht S 537). Dieser
Folgerung vermag sich der erkennende Senat nicht anzuschlieBen.

DaB der Hinweis auf den Wortlaut des § 1542 RVO nicht durchgrei-

fen kann, ist bereits in dem oben erwdhnten Urteil des Senats
vom 24. Mirz 1954 (2a0) ndher dargelegt worden. Auf diese Aus-
fithrungen, an denen der erkennende Senat, auch nach erneuter
Priifung, festhdlt, wird verwienen. Die weitere Begriindung, die
Wussow (as0) Ffiir seine Ansicht gibt; rechtfertigt es nur, die
Belastung des Schéddigers mit Mehrleistungen infolge von System-
inderungen des Gesetzes, nicht aber die Belastung mit bloBen
Rentenerhdhungen auszuschalten, zumal diese ihre Grundlage im
wesentlichen in der Anpassung der perstnlichen Bediirfnisse der
Versicherten an den allgemein erhthten Lebensstandard haben.

Vie die Rechtsentwicklung auf diesem CGebiete in den letz-
ten Jahrzehnten, insbesondere in der Zeit nach der Wahrungsre-
form gezeigt hat, sind n#mlich die Sozialrenten nicht gleich
geblieben. Ebenso wie Ldhne und Geh#lter nach der Wihrungsre-
form in Anpassung an die gestiegenen Preise und mit Riicksicht
auf die glinstige Fntwicklung der allgemeinen Wirtschaftslage
in weitem Umfang, wenn auch in recht unterschiedlichem Aus-
mafe, erhoht worden sind, sind auch die Rentenleistungen nach
und nach verbessert worden. Diese sich zwangsliufig ergebenden
Rentenerhdhungen sind allgemein als notwendige Folge der Lohn-
und Preisentwicklung vorauszusehen gewesen. Kein Schédiger hat
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. urspriinglich festgesetzten Rente bleiben werde. Bei bloBen Ren-

-nicht rechtfertigen.

_bei der Schaffung des § 1542 RVO ist auf eine mdglichst weit-

- vom Gesetz getroffene Regelﬁng geschiitzt werden (vgl BGHZ 9,

- in Prage stehenden Erhdhungen im Grunde nur um eine in generel-

letzten. Wenn durch Abfindungsvergleiche auch die auf die Ver-~

daher darauf vertrauen kbnnen, daB es fiir alle Zukunft bei der

tenerhéhungen durch eine Gesetzeséinderung ohne Systeméinderung
der Sogialversicherung kann somit die Berufung des Schédigers
auf einen mit dem Geschiidigten vor der Gesetzesinderung ge-
schlossenen Abfindungsvergleich die Anwendung des § 407 BGB

Es kommt noch folgendes hingu: Der Wille des Gesetzgebers

gehende Intlastung des 6ffentlichen Versicherungstrigers gerich-
tet gewesen. Dieser und nicht der Schddiger sollte durch die

179 /190 £7). Es verdient daher eine Gesetzesauslegung den Vor-
zug, die es ermdglicht, den verantwortlichen Schédiger heranzu-
ziehen, und nichitden Schiddiger auf Kosten des Sozialversiche-
rungstrigers entlastet. Eine solche Lisung erscheint gerade
deshalb nicht unbillig, weil die gesetzlich angeordneten Ren-
tenerhdhungen im wesentlichen auf die &llgemeine Hebung des
Lohn~ und Preisniveaus zuriickzufiihren sind. Der verletzte oder
getitete Sozialversicherte wiirde im allgemeinen ein htheres
Einkormen haben, wenn er noch in seiner vor dem Unfall innege-
habten Stellung tédtig sein ktnnte. Sein Verdienstausfall und
ebenso der Unterhaltsanspruch der Witwe, der ihr durch den Tod
ihres Ernghrers entgangen ist, wiirden héher sein, als sie im
Zeitpunkt des Unfalles gewesen sind. Diesen ernthten Schaden
ktnnten die Verletzten und Hinterbliebenen von dem Schidiger
ersetzt verlangen, wenn er nicht durch die Rentenerhthungen
ausgeglichen werden wiirde. Es handelt sich also bei den hier

ler Veise durchgefithrte Anpassung an die Verh#linisse des Ver-
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sicherungsirbiger iibergegangenen Anspriiche mit Tirkung gegen
diese mitunfeBlt werden ktnnten, so wviirden fLbfindungsvergleiche
gzwischen Schidiger und Gecchiddigten in solchen FHllen neist zu
Lasten des Versicherungstrédgers gehen, denn der hieraus dem
Versicherungstréger gegen den Versicherten mtglicherweise zu-
stchende Anspruch wird oft keinen Ausgleich bieten. Das kann
nicht der Sinn des Gesetzes sein. Es ist daher daran festzuhal-
ten, daf Abfindungsvergleiche mit dem Geschéidigten den SchHdi-
ger gegeniiber dem Versicherungstréger bei durch Gesetz angeord-
neten Rentenerhthungen, anders als bei Systeminderungen des Ge-
setzes, nicht schiitzen.

d) Durch diese Rechtsprechung werden zwar Vergleiche mit
dem sozialversicherten 'Geschédigten oder seinen Hinterbliebenen
erschwert. Derartige Vergleiche bleiben jedoch auch weiterhin
moglich, Der Schédiger muB allerdings bei einem Vergleich, den
er nur mit dem Geschiédigten abschlieBt, solche Rentenerhshungen
‘mit in Betrocht ziehen, ehenso wie er die Schwankungen beriick-
sichtigen muB, die eintreten kénnen, wenn der Gesundheitszu-
stand des Geschidigten sich ungiinstig entwickelt (vgl Vussow,
WJ 1954,11). Ist der Gecchddigte sozialversichert, so stehen
dem Sch#diger zwei Berechtigte gegentiber, némlich der Geschi-
digte und der Sogialversicherungstriger. Es bedeutet keine Be-
sonderheit, daB in einem solchen Palle der gesamte Unfallscha-
den durch einen Abfindungsvergleich mit dem Geschéddigten allein
ohne Beteiligung des Sozialversicherungstrégers nicht endgiiltig
geregelt werden kamn. Durch den Abfindungsvergleich wird nur
der dem Geschiéidigten selbst zustehende Anspruch abgegolten. So-
fern der Versicherungstréiger zu einem Vergleich iiber seinen An-
spruch nicht bereit ist, kann der Schédiger durch einen Ver-
gleich mit dem Geschiidigten diesen Anspruch auch nicht erfas-
sen.
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e) Schwierigkeiten kidnnen bei dieser L¥sung, wie der Revi-
sionserwiderung zuzugeben ist, auch dann eintreten, wenn der
sozialversicherte Geschddigte oder seine Hinterbliebenen von
dem Schiidiger wegen der ihmen verbliebenen Rentenanspriiche eine
Kapitalabfindung gemif § 843 Abs 3 BGB verlangen. Praktische
Schwierigkeiten, die infolge einer als richtig erkannten Geset-
zesauslegung entstehen konnen, diirfen aber nicht dazu Veranlas-
sung geben, einer anderen Auslegung den Vorzug zu geben (BGHZ18,
149 /7637/). Das gilt hier um so mehr, als Kapitalabfindungen
in der Praxis nur selten verlangt werden, so da8 diese Frage
verhdltnismiBig geringe Bedeutung hat.

f) Bei dieser Sachlage bedarf es keiner Priifung, ob sich
der Schédiger den Einwand unzulédssiger Rechtsausiibung entgegen-
halten lassen muB, wenn er sich unter Umstiédnden, wie sie hier
vorliegen, dem Versicherungstréger gegeniiber auf den Abfindungs-
vergleich mit dem Gesch#éidigten beruft. Tbensowenig konint es auf
die von der Revision ertrterte Frage an, ob die Auslegung des
Abfindungsvergleichs durch das Berufungsgericht rechtlicn zu-
treffend ist.

3. Der Anspruch auf den Mehrbetrag konnte der Kligerin je-
doch von dem erkennenden Senat nur bis zu dem Zeitpunkt zuge-
sprochen werden, in dem der Getttete, wenn er am Leben geblie-
ben wiire, das 65. Lebensjahr erreicht h¥tte. DaB bis zu diesenm
Zeitpunkt der der Witwe UGN durch den Tod ihres Fhemanns
entstandene Schaden die Rentenleistungen einschlieBlich der Zu-
lage von 7,80 DM monatlich iibersteigt, ist von den Beklagten
nicht in Zweifel gezogen worden. Fir die spidtere Zeit kann die
Klégerin dagegen den Mehrbetrag von dem Schiédiger nur ersetzt
verlangen, wenn feststeht, daB der Getdtete, der wahrscheinlich
zu diesem Zeitpunkt aus dem Arbeitsverhdltnis bei der Hamburger
Hochbahn ausgeschieden wiire, auch in der PFolgezeit ein Einkom-
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men gehabt hétte, das einen Schadensersatzanspruch der Witwe
UG viczcn entgangenen Unterhalts in Hthe der gesamten
Rente, einschlieBlich des Mehrbetrags, auch unter Beriicksich-
tigung eines etwa vorliegenden Mitverschuldens des Getdteten,
gerechtfertigt hidtte. Insoweit bedarf die Sache noch weiterer
Aufklsdrung, so daf der erkennende Senat in diesem Umfang nicht
in der Sache selbst entscheiden kann, sondern den Rechtsstreit
an das Berufungsgericht zuriickverweisen mufl. Bemerkt sei noch,
daB der Witwe iiber den Zeitpunkt des mutmaBlichen natiirlichen
Todes des Unterlauf hinaus kein Schadensersatzanspruoh gegen
den Schédiger zusteht. Auch diesem Umstand wird bei der von
dem Berufungsgericht zu treffenden Entscheidung Rechnung zu tra-
gen sein.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsstreits, ein-
schliefllich der Kosten der Revision, ist aus ZweckméBigkeits-
griinden ebenfalls dem Berufungsgericht ilbertragen worden,

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Hanebeck
Dr. Bode Erbel
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