Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB § 823 Dc

Zur Haftung eines Abfuhrunternehmers, der benzol-
haltige Industrieriicksténde statt auf die ihm dafiir
vorgeschriebene Deponie der Stadt in das stddtische
Entwisserungsnetz schiittet, so daB in einem Pumpwerk
beschédftigte Arbeiter vergiftet werden.

BGH, Urt. v. 11. Juni 1974 - VI ZR 210/72 - KG Berlin
LG Berlin



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 210/72 URTEIL Verkiindet am
11, Juni 1974
Kriegl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

vertreten durch den Senator flir

B[.II'III..
Finanzen, D, N strace D,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. den Rentner Enil X (D , VOEENED,
HODs trase @,

2. den Arbeiter Karl-Heinz K ,
HED, Ol trate

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmédchtigte: Rechtsanwidlte Prof.Dr.Dr.
und Prof.Dr. D - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Juni 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber sowie die Richter
Sonnabend, Dunz, Scheffen und Dr. Kullmann

fir Re c ht erkannt:

I. Die Revision der Kl#gerin gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 29. September 1972 wird zuriickgewiesen, so-
weit die Klage in Hohe von 920,10 DM abgewiesen
worden ist.

II. Auf die Revision der Kldgerin wird das
vorbezeichnete Urteil aufgehoben, soweit im iibri-
gen zu ihrem Nachteil erkannt worden ist.

III. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Erstbeklagte betrieb in Bl ein Senkgruben-
Abfuhrunternehmen, in dem der Zweitbeklagte, sein Sohn,
mitarbeitete. Dieser leitete, wie im Revisionsrechtszug
nicht mehr streitig ist, am 18. August 1964 den Inhalt
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eines Kesselwagens, der u.a. etwa 500 Liter einer von
einer chemischen Fabrik stammenden benzolhaltigen
Fliissigkeit enthielt, in einen StraBengully des
Leitungsnetzes der BUD Entwisserungswerke (Ei-
genbetrieb der Kligerin) ein, so daB sie kurz darauf

in das Pumpwerk Wl gclangten. Dort waren gerade
zwel Arbeiter damit beschidftigt, den Sandfang zu reini-
gen; sie starben an den eingeatmeten giftigen Benzol-
gasen., Ein ihnen zu Hilfe eilender Maschinist erlitt
schwere Vergiftungen.

Der Zweitbeklagte ist wegen fahrlissiger Tttung
und wegen fahrlédssiger Kérperverletzung zu Freiheits-
strafe verurteilt worden.

Die Kldgerin hat die Beklagten als Gesamtschuld-
ner auf Schadensersatz in Anspruch genommen. Als Eigen-
unfallversicherer gewdhrt sie und hat sie erbracht
Leistungen an die Hinterbliebenen der ttdlich ver-
ungliickten beiden Arbeiter sowie an den in seiner
Gesundheit geschddigten Maschinisten. Sie macht
Forderungen, die gemdB § 1542 RVO auf sie iiberge-
gangen sind, sowie Anspriiche geltend, die die Hinter-
bliebenen der beiden Arbeiter und der Maschinist so-
wie die Landesversicherungsanstalt Bl ihr abge-
treten haben.

Die Kldgerin hat im ersten Rechtszug beantragt,
die Beklagten zur Zahlung von 99.073,74 DM nebst
Zinsen zu verurteilen.




Die Beklagten haben Klagabweisunz ia vollem Umfang
beantragt. Sie machen vor allem geltend, die KlHgerin
und ihre Bediensteten hidtten den Unfall selbst ver-
schuldet, weil sie die Unfallverhiitungsvorschriften
nicht Lrachtet hattern.

Das Lend,csicht hat dem Klageantrag in Héhe von
75.05%, .5 DM uzost Zinsein entsprochen und im iibrigen
die Kias: abgewiesen. Es ist von der gesamtschuldneri-
schen veiiktshaftung der Beklagten ausgegangen und hat
ein mitwirkendes Verschulden der Klidgerin und der drei
Bediensteten verneint.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt. Die Kl&gerin hat das Urteil nicht angefoch-
ten, soweit die Klage im Umfang von 13.279,06 DM ab-
gewiesen worden ist; sie hat die Zahlung von weiteren
10.738,53 DM nebst Zinsen verlangt. Die Beklagten ha-
ben das landgerichtliche Urteil im Umfang ihrer Ver-
urteilung angefochten.

Das Kammergericht hat durch das angefochtene Teil-
und Grundurteil die Beklagten lediglich zur Zahlung
von 20.884,55 DM nebst Zinsen verurteilt und wegen
eines Betrages von 1.682,60 DM nebst Zinsen den Kla-
geanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldrt. In Hohe von 58.259,22 DM hat es die Klage ab-
gewiesen, so dal insgesamt 71.538,28 DM in beiden
Rechtsziigen abgewiesen worden sind. Wegen zweier
Schadensposten im Gesamtbetrag von 4.967,91 DM ist
der Rechtsstreit noch beim Rerufungsgericht anhingig.

Das Kammergericht mat deon Einwend des Mitverschul-
dens flr begurindet eraci:iv?, s¢ dall ¢i. Haftung der
Beklagten gemindert sei,



Mit der Revision erstrebt die Kl&gerin die Auf-
hebung des angefochtenen Urteils, soweit zu ihrem
Nachteil erkannt worden ist.

R R  ind

I Perulungsgericht geht davon aus, daB die .

Ciennew Looatrnf£1licht der Beklagten durch ein Mit-
i shieoden vevmindert wird, das sich die Hinter-
crescn der beiden getdteten Arbeiter anrechnen

iLassen midssen. Hierbei sel nicht nur das eigene Ver-
achulidei der beiden Verunglickten vsn Bedeutung,
aondern auch das der Klidgerin., Dieses miisse sie sich
auch insoweit, als sie die Anspriiche des Maschinisten
geltend mache (§ 1542 RVO), entgegenhalten lassen
(BGHz 51, 37; 54, 177).

1. Am Unfalltag wurde seit etwa 8.30 Uhr im
Pumpwerk Wl der sog. Sandfang gereinigt. Die
mit der Reinigung betrauten Arbeiter R. und H. mach-
ten zwischen 11 und 12 Uhr eine Pause von etwa
30 Minuten; sodann wollten sie ihre Arbeit fort-
setzen. Gegen 11.50 Uhr stieg R. als erster in den
Sandfang. Als H. ihm folgte, sah er R. im Sandfang
auf dem Riicken liegen. H. stieg zuriick und verstidndig-
te den Pumpwerksleiter; ehe dieser beim Sandfang an-
gelangt war, war H. wieder in diesen abgestiegen. Der
Pumpwerksleiter sah dann R. und H. auf dem Boden des
Sandfangs liegen. Er verstindigte den Maschinisten M.
und alarmierte die Feuerwehr. Als M. zum Sandfang kam,




sah er H. dovt liegen und R., der sich wieder auf-
gerichtet hatte, benommen stehen. Er stieg hinunter
und zog H. ins Trockene. Dann muBte er wieder hinauf,
um Luft zu holen. Als er erneut im Sandfang ankam,
war R. wieder h*=ngefalli~n; M. zog ihn ins Trockene,
muBte dann ar~ - 4en Sandfang wieder verlassen.

Z. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis
gelanst . dafl das Verhalten der Arbeiter R. und H.
sowie der Kldgerin selbst als Unfallversicherer und
als Arbeitgeber einen VerstoB gegen die Unfallver-
hiitungsvorschrift "Ortsentwidsserung (Kanalisations-
anlagen)" der Eigenunfallversicherung der Kligerin (UVV,
Ausgabe 1962) darstellt. Der Sandfang gehbre zu den "unter-
irdischen R#umen" im Sinne von §§ 13, 14 UVV. Der
zuerst in den Sandfang Einsteigende miisse danach
durch ein Anseilgeridt gesichert sein, das eine aufler-
halb des Sandfangs befindliche Person halten und das
auBerdem dort sicher befestigt sein misse. Aus
§ 17 UVV ergebe sich, daB das Anseilgerit im Sand-
fang stdndig zu benutzen sei, Wihrend der Arbeiten
im Sandfang miisse auBerhalb desselben stdndig eine
Person vorhanden sein, die sich mit dem im Sandfang
Arbeitenden verstdndigen kdnne (§ 14 Abs. 2 UVV),
damit im Notfall sofort eingegriffen werden kionne.

Ein Anseilgerdt war indes, wie das Berufungs-
gericht feststellt, nicht vorhanden, jedenfalls
keines das den Richtlinien fiir Sicherheitsgurte und
Sicherheitsseile entsprach.

Das Berufungsgerich+* hat den Arbeiterm R. und
4. weiterhin angelastet. ¢a73 sie im Sandfang arbeiteten,



olme daB Atenschutzgerdte und sonstigs Rettungsge-
rdte zur Verfiigung standen, wie das in § 20 UVV
vorgeschrieben sei.

Chine Erfolg riigt die Revision, das Berufungs-
gerickr nabe die Klage, soweit sie den von der Landes-
wergicherungsanstalt B abgetretenen Betrag von
420,10 DM (Beitridge zur Rentnerkrankenversicherung
fiiir die Hinterbliebenen des gettteten Arbeiters H.)
betr1ifit, zu Unrecht wegen Verjdhrung abgewiesen.

1. Die Kl&gerin hat diesen Anspruch erst im Be-
rufungsrechtszug mit Schriftsatz vom 23. November 1971
geltend gemacht. Zu Recht geht das Berufungsgericht
davon aus, daBl in diesem Zeitpunkt die Verjihrungs-
frist des § 852 BGB bereits abgelaufen war, da sie
spitestens im Jahr 1966 begonnen hatte, als das erste
Urteil im Strafverfahren gegen den Zweitbeklagten er-
gangen war. Zwischen dem erstinstanzlichen Prozeflbe-
volilmdchtigten der Beklagten und der Landesversicherungs-
anstalt ist zwar in den Jahren 1969 und 1970 iiber einen
Verzicht auf die Einrede der VerJdhrung seitens des
Zweitbeklagten (nicht auch des Erstbeklagten) korres-
pondiert worden. Das Berufungsgericht hat aber in tat-
richterlicher Wirdigung der vom Prozeisbevollméchtigten
namens des Zweitbeklagten abgegebenen Erklirungen den
SchluBl gezogen, dafl dieser nur bis zum 31. Dezember 1970
auf die Einrede der Verjdhrung verzichtet hat. Ins-
besondere hat das Berufungsgericht dem Schreiben des
Anwalts vom 24, Mirz 1970 nichts zu entnehmen vermocht,




was darauf hindeutet, daB8 die Erhebung der Verjihrungs-
einrede durch die Beklagten treuwidrig ist und eine
unzuldssige Rechtsausiibung darstellt.

Eine solche Auslegung ist moglich; sie ist dem
Tatrichter vorbehalten und 148t einen Rechtsverstof
oder Denkfehler nicht erkennen. In dem Schriftsatz
vom 21. September 1972 hat die Kldgerin zwar durch
Benennung von Zeugen Beweis dafilir angetreten, daf
der Zweitbeklagte auch liber den 31. Dezember 1970
hinaus auf die Einrede der Verjdhrung verzichtet habe.
Diesen Schriftsatz brauchte indes das Berufungsgericht
nicht mehr zu beriicksichtigen, weil er nicht nachge-
lassen war.

2. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht
angenommen, daB der Kl&dgerin vertragliche Anspriiche,
die der dreijdhrigen Verjdhrung nicht unterliegen
wirden, nicht zustehen.

Die Kldgerin beruft sich insoweit auf die Er-
kldrung, die der Erstbeklagte am 27. Juli 1964 ge-
geniiber der B Stadtentwisserung abgegeben
hat und in der er die "Bedingungen iiber das ober-
irdische Einleiten von Abwidssern in die 6ffentlichen
Schmutz- und Mischwasserkandle durch Abfuhrunter-
nehmer" als verbindlich anerkannte. Nach diesen Be-
dingungen (Nr. 2 b) diirfen nicht eingeleitet werden
feuergefihrliche, explosible und andere Stoffe, wel-
che die Entwidsserungsanlagen oder die in ihnen arbeiten-
den Personen gefdhrden kdnnen. Das Berufungsgericht
h&lt es wohl fiir denkbar, aus diesen "Bedingungen"
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Ansgp: lche aufl Crund eines etwaigen zwinschen dem
Erstbeklagten und der KlHgerin geschlossenen Ver-
trages herzuleiten, indem dieser Schutzwirkiagen hin-
sicktlich der zu Schaden gekommenen Personen als
Arbeitnehmern d-~ Klige~in erzeugt habe In den
Bereich dies«« irsorgepflicht seien :ner,; so
filhr+ das Berufungsurteil aus, nicht die Hinter-
blievenin mit einbezogen, fir die allein Anspriiche
nach & 844 BGB in Betracht kdmen. Auch eine ent-
sprechende Anwendung de=s § 618 Abs. 3 BGB komme im
vorliegenden Fall nicht in Frage.

Gegen diese Auslegung der "Bedingungen" wendet
aich die Revision ohne Erfolg. § 618 BGB wird im
Wege der Gesetzesanalogie filr entsprechend anwendbar
erkldrt auf Vertrige, bei denen ein Vertragspartner
unter #Zhnlichen Bedingungen wie ein Dienstverpflichte-
ter titig wird, z.B. beim Werkvertrag (BGHZ 33, 247,
249 m.w.Nachw.). Die Klidgerin ist aber im Verhdltnis
zu den Beklagten nicht wie ein Dienstverpflichteter
tdtig geworden. Die vom Erstbeklagten unterschrie-
bene Erkldrung hatte im Kern lediglich Unterwerfungs-
charakter; er ging auf die Bedingungen ein, unter
denen ihm die Kl&dgerin gestattete, Abwidsser in ihr
Kanalisationsnetz einzuleiten. Vertragspartner des
Erstbeklagten waren Unternehmen und Personen, bei
denen diese Abwidsser anfielen, die sie aber nicht
selbst in das Kanalnetz einleiten konnten oder durf-
ten. Auch wenn der Erstbeklagte, um seinen "Abfuhr'"-
Vertrdgen nachkommen zu kdnnen, mit der Kl&dgerin einen
biirgerlich-rechtlichen Vertrag gzeschlossen hdtte, so
kann es nicht aus Rechtsgriinden beanstandet werden,
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wenn das Berufungsgericht auf diesen eigenartig
gestalteten Vertrag nicht die oben erwihnten Grund-
sdtze der Rechtsprechung angewendet hat.

In Hohe von 920,10 DM erweist sich somit die
Klage auf jeden tall als unbegriindet, so daB in
diesem Umfang die Revision schon Jjetzt zuriickzu-
weisen war.

IT.

Im iibrigen kann jedoch das angefochtene Urteil
schon aus verfahrensrechtlichen Griinden keinen Be-
stand haben.

Die Revision riigt die Verletzung von §§ 139, 156,
286, 411 ZPO , Diese Riigen haben zum Teil Erfolg.

1. Nach Ansicht der Revision hitte der (nicht
nachgelassene) Schriftsatz der Kligerin vom 21. Septem-
ber 1972 fiir das Berufungsgericht AnlaBl sein miissen,
die mindliche Verhandlung wiederzueroffnen. Nach
§ 156 ZPO kann das Gericht die Wiedererdffnung einer
bereits geschlossenen Verhandlung anordnen; es ist
hierzu verpflichtet, wenn sich aus dem neuen Vorbringen
ergibt, daB die bisherige Verhandlung liickenhaft war
und in der letzten mindlichen Verhandlung bei sachge-
médBem Vorgehen Veranlassﬁng zur Ausiibung des Frage-
rechts bestanden hitte (BGHZ 53, 245, 262 mit Recht-
sprechungs- und Schriftumghinweisen). Dazu meint die
Revision, das Berufungsgericht hidtte in Anwendung
von § 139 ZPO kliren miissen, ob sich der Verzicht
der Kligerin auf eine weitere Beweisaufnahme, wie



3 omickh ans Qe savungsitiederschrlift vom 30, Juni 1972
ergibt, auch «uf den Fall beziehen snllte, daB das
Gericui ohne weiteres zu ihren Lasten seiner Entschei-
dung nwe cie jm Stratfver .ahren abgegebenen gutacht-
lichen auBerungen des Progessors Dr. VRS vnd
Aes Ingenieu:.. @GN zugrundelegen wollte.

o, e tese tigen durchgreifen, kann dahinstehen.
Jat Bngeiocntens Urteil erweist sich schon deswegen
1ls fehlernati, weil es nicht erkennen 18Bt, woher das
serufungsgericht seine Sachkunde hinsichtlich der Aus-~
legung der UVV herleitet.

Der Umstand, daB8 es durch prozelileitende Verfiigung
die vorgenannten Personen als sachverstidndige Zeugen
zum Verhandlungstermin geladen hatte, zeigt, dafl es
die Notwendigkeit einer sachverstdndigen Beratung,
zumindest einer Aufkldrung der von Anfang von der
Kldgerin hervorgehobenen Zweifelsfragen, durch diese
sachverstindigen Zeugen in Betracht gezogen hatte.
msomehr h&tte es dann im angefochtenen Urteil eine
Begrindung dafiir geben milssen, inwiefern es ihm nunmehr
doch mdglich war, ohne Sachverstidndige oder sachver-
stdndige Zeugen auszukommen. Die KlHgerin hatte sich in
beiden Rechtsziigen, fiir die Richtigkeit ihres Standpunkts
auf das sachverstdndige Zeugnis des Wissenschaftlichen
Oberrats Dr. Ing. SEP berufen, dessen Stellungnahmen
vom 27. Juni 1967 und 27. Juni 1968 sich bei den Straf-
akten (Band IV Bl, 124 und Bl. i55) betinden., Das Be-
rufungsgericht hat sich zwar mit den Ausfiihrungen des
Dr. SEP befast, ist ihnen jazdoch nicht gefolgt.

So meint es, Dr. SENP hab: die Bestimmung des




§ 17 UVV Uber die Verwendung von Sicherungsgurten

und ~seilen bei Arbeiten im Sandfang nicht in Betracht
gezogen (BU 38). Insofern kdnnte sich aber das Be-
rufungsgericht in einem Irrtum befinden, der sich
méglicherweise hei einer Vernehmung des Dr. SUllP
aufgeklidrt hitte, § 17 UVV steht im Abschnitt "Ma8-
nahmen bei Wassergefahr"; die Vorschrift konnte nur
Bedeutung haben, wenn im Sandfang Wassergefahr be-
stand und deswegen die dort Arbeitenden sténdig an-
geseilt sein muBten. Auch 1#8t § 13 Abs. 2 UVV den
SchluB zu, daB, wenn eine starke, gefahrbringende
Wasserfiihrung nicht gegeben ist, eine Verpflichtung

zu stdndigem Anseilen widhrend der Arbeiten nicht gewollt
ist. Moglicherweise hat Dr. S{JJJllP in seinen eingehen-
den AuBerungen die Vorschrift des § 17 nur deswegen
nicht erwdhnt, weil, was hier nahe liegt, die dort
genannten Voraussetzungen zum Unfallzeitpunkt nicht
vorlagen. Der etwa 30 m lange, 8 m breite und 5,5 m
hohe Sandfang war nahezu leer; die Bodenfl&dche der
Becken war nur etwa zur Halfte mit Abwdssern bedeckt,
die zu einem Wasserstand von etwa 20 cm fiihrten, weil
die Pumpen liefen. Die Gefahr, daB die Arbeitenden

im Wasser, Sand oder Schlamm versanken, bestand offen-
sichtlich nicht. Da das angefochtene Urteil entscheidend
auf § 17 UVV abstellt, hdtte es einer Darlegung be~
durft, woher das Berufungsgericht seine Sachkunde her-
leitet, die Notwendigkeit zum gtédndigen Anseilen bei
Arbeiten in dem Sandfang des Pumpwerks ohne (die zu-
nidchst mit Recht vorgesehene) Anhérung der von beiden
Seiten benannten Personen zu beurteilen. Zwar kann

ein Gericht von der Zuziehung eines Sachverstdndigen
grundsdtzlich dann absehen, wenn es sich selbst fiir



gedtigzing 8acukuadig h8lt und die Hilfe eines Sachver-
stédndigen nicht zu bendtigen glaubt. Dann miissen aber
die w:iuilasgiinde die eigene Sachkunde des (erichts er-
Kernrwn inssea (RG JW 1938, 391; BGH Urt. v. 12. April

165, .7 ZR 22/50 - LM ZFO § 286 /E/ Nr. 1 und v.

Ve hpiadl 1950« U1 ZR 41/53 - LM ZPO § 286 /E] Nr. 6
S3WLB T v Uvxember 1969 - VIII ZR 52/68 - LM ZPO
o4 ..., dx. i:j. Hier lassen aber, wie ausgefiihrt,
en Rarenguagen des angefochtenen Urteils die Moglich-

a2il Ollwii, Go. dle Beurteilung der in Frage stehenden
cacrnischen Zusammenhdnge ohne die dazu notwendige Sach-
auande erfoligi ist. Infolge dessen war die Entscheidung
zufmiigben, soweit sie im iibrigen zum Nachteil der Kl&-
gerin erkannt hat. Die Sache war in diesem Umfang zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber

die Rosten der Revision, an das Berufungsgericht zurlick-
zuverweisen,

ITI.

Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung
wird das Berufungsgericht die Abwigung der Verursachungs-
teitrige (§ 254 BGB) zu wiederholen haben.

1. Ergibt sich, daB ein VerstoB gegen § 17 UVV
nicht vorgelegen hat, so wiirde damit der Gesichts-
punkt entfallen, den das angefochtene Urteil als weit-
gehend entscheidend angesehen hat.

2. Die weiteren vom Berufungsgericht als ein-
schldgig bezeichneten Bestimmu:gen der UVV werden
ebenfalls auf ihre Anwendbarkeit zu liberpriifen sein.
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Ausgangspunkt wird wieder §§ 13, 14 UVV sein,
wobei zu berticksichtigen ist, daB die Arbeiter nur
eine Pause eingelegt hatten,nachdem sie vorher etwa
drei Stunden lang im gedffneten und durchliifteten
Sandfang ihrer T&dtigkeit. nachgegangen waren. Es
wird also zu priifen sein, ob - wie die Kligerin
meint - gem#B § 13 Abs. 2 UVV nur beim Beginn der
Reinigunigsarbeiten verfahren werden mufite und ob
die vorgeschriebenen Sicherheitspriifungen jedenfalls
beim Wiedereinstieg nach der relativ kurzen Mittags-
pause nicht wiederholt zu werden brauchten.

Ferner wird es darauf ankommen, ob - worauf
die Revision hinweist - es vom Zeitpunkt des Wieder-
einsteigens des Arbeiters R. an einem Beobachter iiber
Tage, wie ihn § 14 Abs. 2 UVV verlangt, nicht gefehlt
hat. Nachdem R. abgestiegen war, folgte ihm H., der
R. am Boden des Sandfangs liegen sah, zurickging und
den Pumpwerksleiter informierte. Hier konnte bereits
H. die Sicherheitsfunktion des Beobachters wahrgenommen
haben. Der Pumpwerksleiter hatte dann seinerseits den
Maschinisten M. als Beobachter eingeteilt.

Das angefochtene Urteil hat den Arbeitern R.
und H. auch angelastet, daBl sie im Sandfang arbeite-
ten, ohne Atemschutzgerdte und sonstige Rettungsge-
rite zur Verfligung zu haben. Die Meinung, diese Ge-
rite hdtten jederzeit griffbereit sein miissen, bedarf
ebenfalls der Uberpriifung. Aus § 15 UVV 1#Bt sich
nicht herleiten, daB Atemschutzgerite stets vor-
handen sein miissen; es heiBt dort, daB bei Auftreten
von Gas die Rdume, in denen gearbeitet wird, verlassen

N
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werden miizsen und ohne geeignetes Atemschutzgerdt
nicht wieder betreten werden diirfen.

Desweiteren bedarf die Vorschrift des § 20
Abs. 1 4VV (Rettmgsausriistung) erneuter Erdrterung,
insi;esondere n'. sie fiir Arbeiten in einem Sandfang
eines fuwipwerks (vgl. die Aufzdhlung in § 1) Gultig-
Ye1v fut, Bs 13t dort von "Arbeiten im unterirdischen
wrtomgenetzt (also dem Entwidsserungsnetz) die Rede.
Hierbei kénnte in erster Linie an Zu-~ und Ablaufrohre
:u Leitungsstrecken gedacht sein. § 20 stellt es er-
«ennbar auf Arbeiten ab, die in gréBerer Entfernung
om Kldr-- oder Pumpwerk ausgefiihrt werden. Es wird
also zu priifen sein, ob auch bei Arbeiten im Sandfang,
der sich unmittelbar bei dem Pumpwerk befand, die in
¢ 20 UVV vorgeschriebene Rettungsausriistung mitge-
fihrt werden mufite.

3. Bei der erneuten Abwigung wird das Berufungs-
gericht Folgendes zu beachten haben:

Da die Kligerin als Arbeitgeberin gem#B § 636 RVO
trotz ihres vom Berufungsgericht angenommenen Ver-
schuldens von einer Haftung gegeniiber ihren Arbeit-
nehmern bzw. deren Hinterliebenen freigestellt sein
diirfte, geht das Berufungsurteil unter Bezugnahme auf
die Rechtsprechung des erkennenden Senats (zuletzt
Urteil vom 12. Juni 1973, BGHZ 61, 51 m.w.Nachw.) zu-
treffend davon aus, daB sich der ilibergegangene Scha-
densersatzanspruch insoweit mindert, als den Beklag-
ten durch diese Haftungsfreistellung ein Ausgleichungs-
anspruch gegen die Klagerin entzogen ist. Dies mag in
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der Tat - vor allem bei Fehlen von dritten Schiadigern -
vereinfachend dahin ausgedriickt werden, daf3 das Ver-
schulden des freigestellten im Verhdltnis zu dem in
Anspruch genommenen Zweitschiddiger dem Verletzten
"zuzurechnen" sei.

Im vorliegenden Fall liegt es aber nahe, daBl sich
der Schadensbeitrag der Klidgerin mit dem eigenen Ver-
ursachungsbeitrag der Unfallopfer zu einer einheitli-
chen Unfallursache (der Unterlassung von Sicherheits-
maBnahnen) vereinigt und dann durch Zusammentreffen
mit dem unerlaubten Verhalten der Beklagten (verbots-
widrige Einfihrung der Giftstoffe in die Kanalisation)
den Unfall herbeigefiihrt hat. In solchen Fdllen ist
von einer sog. Haftungseinheit auszugehen, die auch
den Verletzten selbst umfassen kann und dann vielleicht
treffender als "Tatbeitragseinheit" bezeichnet wiirde
(vgl. BGHZ 61, 213, 218 mit Nachw.). Soweit dies zu-
trifft, geht es nicht an, die Verursachungsbeitridge
der Verletzten einerseits und der Kl&dgerin anderer-
seits dem Tatbeitrag der Beklagten summiert gegen-
iiberzustellen, wie dies das Berufungsgericht offenbar
will.

Nur aus diesem Grund kann derzeit eine Frage un-
gepriift bleiben, die sich dem Berufungsgericht von
seinem Standpunkt aus hdtte stellen miissen: Die, ob
im Rahmen der sonst zunichst gebotenen Einzelabwigung
(vgl. BGHZ 30, 203) den Verletzten im Verh#dltnis zu
der Kldgerin mit Erfolg hitte entgegengehalten werden
kdnnen, daB sie SicherheitsmafBnahmen vernachlédssigt
haben, welche die Kligerin selbst offensichtlich nicht




fur erforderiici: erachtet uné dasher auch nicht durch
Bereitstellung der entsprechenden Gerdte ermdglicht
hat.

SchilieBlich wird das Berufungsgericht bei der
neuviiichen .. .uug in Betracht ziehen miissen, daB
den Bek>.glen dle vorsdtzliche MiBachtung von deut-
Jici wes oiiouesdverhitung dienenden Vertragspflich-
sz Zur wast £311t. Infolgedessen wird das Abwdgungser-
geuvnis enisuncidend darauf beruhen miissen, ob die wvon
den Verungliickten und der Kligerin - nach dem vor-
stenend AusgeilUhrten wohl gemeinschaftlich - zu ver-
antwortoinden Schadensursachen demgegeniiber gleiches
oder nicht, wie die Revision geltend macht, geringeres
Gewicht haben.

Iv.

Die Zuriickweisung an das Berufungsgericht gibt
der Kladgerin auch Gelegenheit, ihre im Revisionsrechts-
zug in den Vordergrund gestellte Ansicht, die Beklag-
ten hafteten von vorneherein aus vertraglicher Uber-
nahme des vollen Schadensrisikos im einzelnen darzu-
legen. Die KlHgerin meint, zwischen ihr und dem Erst-
beklagten sei dadurch, daB dieser am 27. Juli 1964
die oben erwdhnten "Bedingungen iiber das oberirdische
Einleiten von Abwidssern ...." unterzeichnete, ein Ver-
trag zustandegekommen, der die Verpflichtung des Erst-
beklagten enthalte, im Innenverhdltnis fiir alle Schi-
den aufzukommen, die der Berliner Stadtentwidsserung
oder Dritten im Zusammenhang mit dem Einleiten von
Abwissern entstehen (Nr. 11 der "Bedingungen"). Das
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Berufungsgericht wird diese Klauseln auszulegen, da-
bei allerdings auch zu erwigen habeh, ob der Erst-
beklagte, mag er wohl auch versichert gewesen sein,
als vertragsungewandte Partei eine so weitgehende
Bindung hatte eingehen wollen oder ob er die von ihm
unterzeichneten Bedingungen insoweit nur als einen
Hinweis auf seine ohnedies bestehende Pflicht zu
Schadensersatz, nicht also schon als den etwaigen
Innenausgleich vorwegnehmende Abrede (§ 426 Abs. 1,
Satz 1, zweiter Halbsatz, BGB) aufgefaBt hat. Immer-
hin kénnte dieser Erkldrung als einem Element fiir die
Abwigung nach §§ 426, 254 BGB Bedeutung zukommen.

Dr. Weber Sonnabend Dunz

Scheffen Richter Dr. Kullmann
ist beurlaubt.
Dr. Weber
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