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VI_ZR 210/67 URTEIL Verkiindet am

17. Dezember 1968
Kricgl,
Justizhauptsckretidr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

=%

1. des Metzgergehilfen Heinz Wilhelm H GNP
2. desn lletzgermeisters Heinz H G,

beide in SqEED, NiGENENEED Sirasc @R,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

1. die Ehefrau Hedwig S c¢ h G,
2. den Bauunternchmer Rudolf S c¢ n GHEED,

beide in SCED, ViGHIIIEINEGEGEED Siraic B,

Klager, Berufungskliger
und Revisionskliger,

-~ Prozeflibevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. G D -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1968 unter
Mitwirkung des Scnatspridsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. NiiBgens, Sonnabend und Dunz

fir Recht erkamnt:
Die Revision der Beklagten gegon das Urteil
des 13. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Hamm (VWestf.) vom 7. Juni 1967 wird zuriick-

gewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
aufecrlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die klagenden Eheleute erheben Schadensersatzanspriiche
aus einem Verkehrsunfall, welcher der Kligerin am
22. Oktober 1964 zugestoBen ist.

Der damals 19-jEhrige Erstbeklagte befuhr als Fahrer
eincs Personenkraftwagens, dessen Halter der Zweitbeklagte,
scin Vater, war, stadteinwiirts die NiGiIIENEGEGEGERD strosc
in S@E®. Dic StraBe ist 8,30 m breit, eben und gerade.

Es war 15 Ninuten nach Sonnenuntergang, diec StraBe rcgen-
nafB. Der Erstbeklagte fuhr mit etwa 45 km/st und hatte
Standlicht eingeschaltet.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kligerin uiberquerte die Strafie aus der Sicht
des Erstbeklagten von links nach rechts, nachdem ihr
der auf der Gegenseitc der StraBe wartende Ehemann
durch Zuruf becdeutet hatte, die StraBe sei jetzt ffei,
sie kotnne heriiberkommen. Als sie darauf die Fahrbahn
iiberquerte, wurde dic damals 68 Jahre alte, beleibte
Kldgerin vom Kraftwagen des Erstbeklagten erfaBt und
schwer verletzt. Sie verlor ihr rechtes Bein und hat
ihrc Gehfdhigkeit nicht wieder erlangt. Vor dem Zusam-
menprall hatte weder die Xlidgerin den herannahenden
Kraftwagen, noch der Erstbeklagtc die Klégerin be-
merkt. Bin FuBgingeriiberweg befand sich etwa 30 m
von der Unfallstelle cntfernt.

Der Erstbeklagte wurde wegen fahrléssiger Korper-
verletzung zu einer Geldstrafe verurteilt.

Die Xl&ger bchaupten, daB der Erstbeklagte ange-
gsichts dexr Sichtverhdltnisse bei gehoriger Aufmerksam-
keit den Unfall durch Bremsen oder Auswveichen hédtte
vermeiden konnen. Auch halten sie dic Beleuchtung
seines Wagens nit Standlicht fir unzulénglich. Sie
riumen indcosen eine auf ein Drittel zu veranschlagende
Mitverantwortlichkeit der Klégerin an dem Unfall ein
und bercchnen auf diccer Grundlage ihre Anspriiche, die
sie im Verh#ltnis zum Zweitbeklagten im zweiten Rechts-
zug nur noch auf das StraBenverkehrsgesetz gestiitzt
haben.

Der klagende Ehemann bchauptet ferner, daBl er
selbst durch den Anblick des Unfallgeschehens gesund-
heitliche Schiiden erlitten habe. Er habe einen Schock
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davongetragen, der im weiteren Verlauf zu Gehirndurch-
blutungsstorungen und einer halbseitigen Ldhmung ge-
fihrt habe. Auch er beansprucht Ersatz von Krankheits-
kosten und Schmerzcensgeld. Ferner wird von ihm geltend
gemacht der Viertersatz fiir die entfallenen hduslichen
Dienste der Klidgerin, die ihm diese Anspriiche un-
streitig fiir Vergangenheit und Zukunft abgetreten hat.

Die Kladger hatten im ersten Rechtszuge beantragt:

1. dic Beklagten als Gesamtschuldner zu ver-
urteilen, an die Xliégerin 2/3 von 18.978,30 DM
= 12.652,20 DM nebst Zinsen zu zahlen,

2. dic Beklagten als Gesamtschuldner zu ver-
urteilen. an den Klidger 2/35 von 5,622,45 DH
= 3,748,30 DM necbst Zinsen zu zahlen,

3. dic Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an die Kl#dgerin wice auch an den Kliéger wegen des
Unfalls vorn 22. Oktober 1964 ein angemesscnes,
der iHohe nach in das Erscesen des Gerichts
gestelltes Schmerzensgeld -u zahlen,

4. festzustellen, daBl die Beklagten an die Kli-
ger zwveli Drittel des kiinftig aus dem Unfall
entstehenden Schadens zu zahlen haben.

Das Landgericht hat durch Teil- und Zwischenurteil

den Klagantrag Ziff. 1 bis zur Hdhe von 2/5 des
Schadens dem Grundc nach fiir gerechtfertigt er-
klart, )
vom Klagantrag Ziff. 2 einen Teilbetrag von

3. 320 DH und

den Klagantrag Ziff. 3 abgewiesen,

zu Ziff. 4 den Peststellungsantrag des Kliégers
abgewiesen und dem Feststellungsantrag der
Kldgerin beziiglich 2/5 des weiteren Schadens
stattgegeben.
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Die weitergehenden Anspriiche der Klédgerin vurden
ebenfalls abgewiésen,

Auf die Berufung der Kléger hat das Oberlandes-
gericht das Urteil des Landgerichts wie folgt abgedndert:

Die dem XKlageantrag zu 1) zugrunde liegenden
Anspriiche sind gegen beide Beklagte als Gesamt-
schuldner dem Grunde nach bis zur Hohe von 2/3
des Gesamtschadens gerechtfertigt.

Der Klageantrag zu 2) ist gegen den Erstbeklagten
beziiglich des vom Landgericht abgewiesenen Teil-
betrages von 3 320 DM dem Grunde nach bis zur
Hohe von 2/3 des Gesamtschadens aus dieser
Position gerechtfertigt.

Dic Klageantrige zu 3) sind gegen den Erstbe-
klagten dem Grunde nach mit der MaBgabe gerecht-
fertigt, daB sich jeder der Kléger eine schuld-
hafte Mitverursachung in Hohe von 1/3 anrechnen
lassen mufl.

Auf den Klageantrag zu 4) wird festgestellt, daB
die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet
sind, den Klidgern allen weiteren aus dem Unfall
vom 22. Oktober 1964 entstandenen und noch ent-
stehenden Schaden im Umfange von 2/3 des Gesamt-
schadens zu ersetzen, und zwar der Zweitbeklagte
im Rahmen des Straflenverkehrsgesetzes.

Die Revision der Beklagten erstrebt die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.
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Entscncidungsgriinde:

A'

I. Das Berufungsgericht stellt fest, dafl der
Brstbeklagte den Unfall durch schuldhafte Vernach-
ldssigung der inm Verkehr erforderlichen Sorgfalt ver-
ursacht habe. Unter Bezugnahme sowohl auf das im gegen-—
widrtigen Rechtsstreit cerhobene Sachverstidndigengutachten
Dr. LGEEE® als auch auf das im Strafverfahren erhobenc
Gutachten BEJP fihrt es hierzu aus:

Die Kldgerin sei mindestens 30 m vor der Aufprall-
stelle im Sichtwinkel des -Erstbecklagten aufgetaucht,
auch wenn man unterstelle, daB sic zunidchst durch ein
ihm entgegenkommendes Fahrzeug verdeckt gewesen sei. Damit
sei ihn ein rechtzeitiges Ausweichen oder Anhalten
moglich gewesen. Fallg cr indessen durch ein entgecgen—
kommendes PFahrzcug - wie er behauptet - so stark ge-
blendet gewesen scin sollte, daB er die nicht mehr
verdeckte Kldgerin nicht alsbald habe erkennen kdnnen,
dann h&tte cr scine Geschwindigkeit entsprechend herab-
sctzen miissen. Auch insoweit gelte die Verpflichtung,
die Fahrgeschwindigkeit auf ein Anhalten auf Sichtweite
einzustellen, zumocl mit itberquercnden Fufligdngern nach
den drtlichen Verhdlinissen zu rechnen gewesen sei.

1. Dic Revision riigt, daf8 das Berufungsgericht
fir seine tatrichterliche Urteilsbildung auch das im
Strafverfahren gegen den Erstbeklagten erhobenc Gut-
achten RGP verwertet hat. Sie weist darauf hin, daB
dic Beklagten schon im ersten Rechtszug, freilich Ynur
fir die Instanz", sich lediglich mit der Verwertung



der Strafakten im allgemeinen, nicht aber mit einer
soichen des Gutachtens, ceinverstanden erklédrt hdtten.
Dabei verkennt die Revision allerdings, daB eine Partei
der vom Gegner beantragten urkundenbeweislichen Ver-
wertung der Akten eincs anderen Verfahrens unter Ein-
schlul darin enthaltener Gutachten grundsdtzlich nicht
widersprechen kann. Damit ist aber noch nicht die
Prage beantwortet, ob es dem Gericht auch freisteht,
ein in eincem Strafverfahren erhobencs Gutachten als

s 0l c¢ches cbenso zu verwerten wie cin Gutachten,
das unter Beriicksichtigung der im biirgerlichen Rechts-
streit den Parteien zustehenden EinfluBméglichkeiten
erstattet worden ist (so wohl RG JW 31, 1466;
Baumbach/Lauterbach, ZP0 29. Aufl. Ubers. vor § 402
Anm. 2). Die Frage kann hier offenbleiben, weil die
angefochtene Entscheidung auf einer Verwertung des
Gutachtens Busche nicht beruht.

Das Berufungsgericht lcgt seinen Ausfiih-
rungen die Berechnung des Sachvorsténdigen Dr. LGP
zugrunde., Nur in zwei Punkten ziehe es zum Vergleich
den Ansatz des Sachversténdigen Busche heran: hinsicht-
lich der Entfernung des Erstbeklagten von der Unfall-
stelle, alg die Klédgerin in seinem Sichtwinkel erschien,
und hinsichtlich der Gehgeschwindigkeit der Kl&gerin.

In beiden Punkten folgt es der fiir die Beklagten
ginstigeren Auffassung.

2. a) Das Berufungsgericht hat entgegen der
Meinung der Revision dem Erstheklagten die von ihm
zugegebenermallen gefahrene Geschwindigkeit von etwa
45 Stundenkilometern nicht an sich zum Vorwurf gemacht.
Es ist lediglich der Auffassung, daB er diese Geschwindig-
keit gegebenenfalls beim Auftreten besonderer Sichter-



e . -

schwverungen habe verringern miissen, insbesondere wenn
er centsprechend seiner eigenen Behauptung durch ent-
gegenkommende Fahrzeuge gcblendzt wurde. Damit wird
ein Vorwurf gegen den Erstbeklagten wegen der von ihm
eingchaltenen Geschwindigkeit nur Iir den Pall er-
hoben, dafl entsprechend seiner eigenen Behaup- -

tung scine Sicht behindert gewesen sein sollte. Dies
ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Das Urteil geht davon aus, daB die Klidgerin, die
zuntichst von entgegenkomnenden Fahrzeugen verdeckt
gewesen gscin noge, mindestens auf 30 m Entfernung im
Sichtwinkel des Erstbcecklagten aufgetaucht sei. Sowelt
es dabei auch das Gutachten B in Betracht zieht,
geschieht das ausschlieflilich zugunsten der Beklagten,
denn der Sachverstiéndige Dr. LEp hatte diese Ent-
fernung sogar mit mindestens 37 m angenommen. Die Er-
wagungen, die das Berufungsgericht zu dem SchluB
fihren, daB bei dieser Sachlage der Erstbeklagte den
Unfall vermeiden konnte, lassen keinen Rechtsfehler
erkennen,

b) Vergeblich riigt die Revision, daB das Beru-
fungsgericht auf den von dem gerichtlichen Sachver-
stéindigen Dr. LEP crsrterten Gesichtspunkt der
Blendstorwirkung nicht besonders eingegangen ist,
sondern sich mit der Blendung durch entgegenkommende
Fahrzeuge schlechthin befafit. Unter Blendstorwirkung
versteht der Sachverstidndige Dr. LGP die Erschei-
nung, dafB die Erkennbarkeit vor allem farblich wenig
kontrasticrender Personen und Gegenstédnde bei ver-
minderter Helligkeit durch die Winkelndhe von Licht-
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quellen herabgesetzt wird. Diese Erscheinung muB jedem
Kraftfahrer beckannt scin, er hat sich auf sie ebenso wie
auf eine volle Blendung in seinem Fahrverhalten eingzu-
stellen. Der Erstbeklagte muBte, auch wenn sich in

30 m Entfernung ein Uberweg befand, nach der Verkehrs-—
erfahrung mit FuBgidngern rechnen, die die Fahrbahn an
der Unfallstelie iliberqueren. War bei der Besonderheit
der Lichtverhéltnisse infolge Ddmmerung und regennafier
Strafle die Beobachtung der Fahrbahn und die Erkennbar-
keit von Hindernissen durch die Storwirkung beleuchtet
entgegenkommender kraftfahrzeuge erschwert, so muBte
der Ersitbeklagte diesem landléufigen Umstand durch Er-
hthung seincer Aufmerksamkeit und Herabsetzung seiner
Geschwindigkeit Rechnung tragen. Auch unter diesen
Verhiiltnissen muf der Kraftfahrer sich so einrichten,
daBl er guf dic jeweilige Sichtweite anhalten kann;
keinesfalls darf er ins Ungewisse hineinfahren. Eben
dies sagt zutreffend auch das angefochtene Urteil.

II. Die Abwigung gemdB § 254 BGB ist wesentlich
Ausiibung tatrichterlichen Ermessens. Sie dat vom
Revisionsgericht nur hinsichtlich der rechtlichen
Erheblichkeit und vollstédndigen Erfassung der Abwigungs-
clemente zu priifen.

Das Berufungsgericht hat insoweit erwogen: Das
Mitverschulden der Klédgerin sei erheblich, da sie an-
gesichts des sichtbar herannahenden Erstbeklagten die
StraBc nicht hdtte iiberqueren diirfen und iiberhaupt
den nahen Uberweg hitte benutgen miissen.
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DaB das Berufungsgericht im Zusammenhang mit diesem
Vorvurf nicht alle im Verfahren ausdriicklich erorterten
Unstédnde, den lebhaften Verkehr, die Schwerfdlligkeit
und die wenig abstechende Kleidung der Kldgerin,nochmals
cinzeln crwahnt, kann entgegen der Meinung der Revision
nicht diec Riige ciner unvollstdndigen Wilrdigung recht-
fertigen. Daf das Berufungsurteil andererseits die von
ihm festgestellte verminderte Erkennbarkeit des zu-
ldssigerweise mit Standlicht fakrenden Wagens zugunsten
der Kldgerin in Ansatz gcbracht hat, ist rechtlich nicht
zu becanstanden und bedcutet entgegen der Meinung der
Revision keinen Vorwur{ gegen den Erstbeklagten. Ein
Eingehen auf die Prage der Blendstorwirkung war in
diesem Zusammcnhang schon deshalb nicht geboten, weil
eine solche auch von dem Sachverstdndigen nur fiir
mo gl ich gehalten vurde, die Beklagten aber im
Rahmen der Abwigung gemi#B § 254 BGB fiir die Umstinde,
die ihrc Haftung mindern, beweispflichtig sind.

Die Aufteilung, zu der das Berufungsgericht gelangt
ist, h&lt sich im Rahmen sachgercchter Anwendung des
tatrichterlichen Ermessens.

I1II. Damit hat das angefochtene Urteil die
Leistungsanspriiche der Kligerin und auch den kraft Ab-
tretung bvefugtermafien vom Zweitklidger geltend gemachten
Ersatzanspruch fiir den Wert h#uslicher Dienste (vgl.
dazu BGH - GrofBiecr Zivilsenat - BGHZ 50, 204) .dem Grund
nach uncingeschrénkt fir gerechtfertigt erklért. Denn
mit der Klage waren beziffert nur 2/3 des angeblich
entstandencn Schadens gefordert worden, und auch be-
zliglich des Schmerzensgeldanspruches war das Vorbringen
der Klégerin dahin zu verstehen, dafl dieses Mitschuld-
verhdltnis als Bewertungselement eingersdumt werde,
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Ferner vurde dem Feststecllungsanspruch der Kligerin
zu Recht im Ergebnis voll stattgegeben. Die Frage,
ob samtliche Einzelposten; aus denen sich der Klage-
anspruch zu 1) zusammensetzt, zu Recht bestehen,
konnte ohne alsbaldige Priifung dem Betragsverfahren
ilberlassen werden (BGH Urteil vom 10. Juni 1968

- II ZR 101/66 -~ NJW 68, 1968).

B.

Auch begiiglich der Anspriiche, die der Zweitkléger
aus einer Schddigung seiner eigenen Gesundheit her-
leitet, bleibt die Revision ohne Erfolg.

I. Fg ist in der Rechtsprechung anerkannt, daf
auch psychisch vermittelte Gesundheitsbeschédigungen
einen Ersatzanspruch aus § 823 Abs. 1 BGB auslésen
konnen; fiir die Haftung aus § 7 StVG gilt entsprechendes
jedenfalls dann, wenn der Geschiddigte, wie hier, unmittel
barer Augenzeuge des Unfalls gewesen ist. All dies
wird von der Revision nicht in Frage gezogen.

IXI. Den Anspruch des Klégers auf ein "angemesgenes"
Schmerzensgeld erklédrt das Berufungsgericht dem Grunde
nach mit der Mafigabe flir gerechtfertigh daB sich der
Kléger eine schuldhafte Mitverursachung in Hohe von
1/3 anrechnen lassen muB. Es filhrt dazu aus, der Kli-
ger habe, wie das Attest des Dr. Hilring ergebe, einen
Schock erlitten.

l. Dic Revision riigt, daB8 das Berufungsgericht
scine Uberzeugung von dem Eintritt dieses Schocks auf
ein ihm vorgelegtes Privatattest gestiitzt habe, statt
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den behandelnden Arzt als Zecugen zu hbren und aus
seinen Bekundungen gegebenenfalls mit Hilfe sachver-
stdndiger Beratung Schliisse zu zichen.

a) Es mag dahinstehen, ob die Vorlage eines fiir
das Gericht bestimmten Attests: des behandelnden
Arztes durch den Kldger in einer streitigen Frage als
geeignetes Bevreismittel anzusehen widre. Im vorliegenden
Falle hatte namlich der Klager schon im ersten Rechits-~
zuge vorgetragen, dafl er durch den Unfall einen
Schock - also in der medizinischen Fachsprache eine
seelische Erschiitterung, die zu den Folgen von Krank-
heitswert fithrt, - erlitten habe. Er hat diese Be-
hauptung im zweiten Rechtszuge durch Vorlage eines
#irztlichen Attests. dieses Imhalts unterstrichen. Die
Beklagten haben an dieser beim Alter des Kl#gers und
angesichts der drztlichen Bestdtigung naheliegenden
Darstellung nie Zweifel geduflert, sich vielmehr darauf
beschréinkt, alle von ihrem eigenen Vortrag nicht be-
riihrten Xlagebehauptungen formelhaft zu bestreiten.

Bei dieser Einlassung der Beklagten durfte das
Berufungsgericht davon ausgehen, dafl diese den vom
Klédger bchaupteten Schock an sich nicht bestreiten
wollten.

Hat aber der Kldger durch die seelische Erschiit-
terung eine korperliche Beeintréchtigung von Krankheits-
wert erlitten, dann ist sein Anspruch auf ein Schmerzens-
geld dem Grunde nach gerechtfertigt. Die Abwigung, daB
auch er sich dabei eine eigene Mitverursachung durch
den leichtfertigen Zuruf an die Erstkiltigeritn anrechnen
lassen miisse, die es wie bei den iibrigen Anspriichen
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auf 1/3 veranschlagt, hat das Berufungsgericht im
Rahmen seines tatrichterlichen Ermessens getroffen.

Inwieweit die vom Kldger behaupteten weiteren
Gesundheitsschédden, insbesondere die Lihmung infolge
von Gehirndurchblutungsstorungen, auf den Unfall
zuriickgefiihrt werden kdnnen, konnte der Entscheidung
iiber den B e t r a g des Schmerzensgeldes vorbe-
halten bleiben.

b) Fir die Feststellung, daB die Beklagten dem
Kldger auch allen kiinftigen, auf dem Unfallschock be-
ruhenden Schaden in Hohe von 2/3 zu ersetzen haben,
gilt Zntsprechendes. Bezliglich des Feststellungs-
interesses weist das Berufungsgericht darauf hin, daB
der den Kldger behandelnde Arzt sich in einem Attest
dahin ausgesprochen hat, auch die aufgetretenen L&h-~
mungserscheinungen seien auf den Unfallschock zuriick-
zufithren. Aber schon die Umstiéinde des Falles ergeben
die Moglichkeit von iiber die unmittelbare Schockwirkung
hinausgehenden Spétfolgen.
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C.

Dic Kosten des Revisionsrechtszuges fallen den
Beklagten zur Last (§ 97 ZPO).

Engels Dr. Weber Dr. Niifigens

Sonnabend Dungz

Mk
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