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Der Vi. Zjivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die amiindliche Verhandlung vom 23%. lal 1967 unter Lit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinr.lieyer,
Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannt:

‘Die Revision der Kliger gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Xdln
vom 22. Oktober 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Koasten der Revision werden den Klédgern
‘auferlegt.

Von Rechte wegen

Tatbestand:

Die Kliger sind die Witwe und die minderjiihrigen
Kinder des Arztes Dr. Friedrich H@, der am 4. Ok-
tober 1963 bei elnem Verkehrsunfall t8dlich verungliickte.
An diesem Tage befuhr Dr. @ gogen 14.40 Uhr mit seinen
Personenkraftwagen (Opel-Rekord) die Berrenrather StraBe
in X@P in Richtung Stadtausgang mit der Absicht, die
durch Verkehrszeichen als bevorrechtigt gekennzeichnete
MilitdrringstraBe zu iiberqueren. Vor der Kreuzung diesex
Strafle hielt in der Berrenrather Strafle eine Reihe von
Fahrzeugen, uwu den Verkehr auf dor NilitdrringstraBe
durchzulassen. Dr. HE ordnete sich nicht in die Auto-
schlange ein, sondern fuhr links an ihr vorbei und ver-
suchte die RingstraBe zu iliberqueren. Auf der iiitte der
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Kreuzung wurde er von dem von rechts kommenden Sattel-
schlepper des Beklagten J@J erfaBt. Der Sattelschlepper
wurde von dem Beklagten K- gesteuert und fuhy im Augen-
blick dee Zusammenstosses mit einer Geschwindigkeit von
76 km/st. Auf der MilitdrringstraBe ist die Hochstge-
schwindigkeit durch Verkehrszeichen auf 70 kum/et fest-
gesetzt. Dr. HEJ wurde bei dea ZusemmenstoB aus der Tir
seines Wagens geschleudert und starb an der Unfallstelle
an einem Halswirbelbruch. '

Die Klégér g8ind dexr Ansicht, der Sattelschlepper
habe, da er ein Gesamtgewicht von iiber 7,5 Tonnen gehabt
habe, nach § 9 Abs. 4 Nr. 2 e StVO nur mit einer Ge-
schwindigkeit von hochstens 60 km/st fahren diirfen. Wenn
der Schlepper diese Geschwindigkeit eingehalten hitte,
wire der Unfall vermieden worden. Selbst wenn es in diesen
Falle zu einem Zusaumenstol gekommen widre, hidtte er wesent-
lich mildere Formen gehabt. Die Beklagten treffe daher
eine Mitschuld an dem Unfall.
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Die Kliger haben behauptet, Dr. HE habe im konat
durchschnittlich iber 1 500 Dii netto verdient. Unter
Beriicksichtigung einer Mitverschuldensquote von 50 %
haben sie von den Beklagten ab 4. Oktober 1963 eine
nonatliche Rente von 300 DH fiir die Kligerin Anneliese HEP
und je 150 DM fir die Kliger Barbare und %olfgang NG
verlangt. '
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Die Beklagten heben beantragt, die Klage mbzuweisen.

Sie haben geltend gemacht, der Sattelschlepper habe
unbeschadet der songt fiir ihn geltenden Hichstgeschwindig-
keit von 60 kn/st die auf der MilitidrringstraBe zuge-~
lassenen 70 km/st fahren diirfen. Die demgegeniiber nur
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um 6 km/at liberhthte Geschwindigkeit sei fiir den Unfall
ohne Bedeutung gewesen und gegeniiber der groben Vor-

' fahrtverletzung des Dr. H) unbeachtlich. Fiir die Be-
klugten sei der Unfall unabwendbar im Sinne des § 7
Abg. 2 StVG gewesen.

Das Landgéribht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung haben die Klhger ihren Renten-
anspruch in Hohe von 190 DM fir die Kligerin Anneliese
HglP nnd von je 95 DM fiir dio Kliger Barbara und
Wolfgang HgPweiterverfolgt. Ihr Rechtsmittel ist
vom Oberlaendesgericht zurilckgewiesen worden.

¥Mit der Revision wiederholen die Kléger ihre An-
trige aus dem Berufungsrechtszug. Die Beklagtien bean-
tragen, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

o A G S Gt A o S O SO W N ek St e N D g Pl

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, der Unfall
sei filr die Beklagten kein unabwendbaree Ereignis ge-
wesen, weil der Fehrer K@ dic auf der Militdrring-
strafie zuldssige Fahrgeschwindigkeit von 70 km/st um
6 km/st iiberschritten, also nicht die #duBerste Sorgfalt -
becbachtet habe, dic § 7 Abs. 2 StVG voraussetzt.

‘Dieser geringfligigen Uberschreitung der Geschwindig-
keit het es aber gegenilber dem groben Verschulden des

r. H) keine ins Gewicht fallende Bedeutung beige-
messen. Dr. H@) habe die bevorrechtigte Milltarring—
strafle zu iUberqueren versucht, obwohl er aus der Schlange
wartender Autos habe schlieBen kinnen, daB suf der Ring-
strale starker Verkehr herrschte. Zudem sei er auch durch



die Autoschlange an der Sicht nach rechts gehindert
gevwesen, so dafB er mit fast unverstindlichem Leichtsinn
blindlings auf die Kreuzung gefahren sei. Dariliber hinaus
ist das Berufungsgericht, wie es in einer Hilfsbe~
griindung dargelegt hat, liberzeugt, daB sich der tod-
liche Unfall auch ereignet hdtte, wenn K@ nur 70

oder gar 60 km/st gefahren wire, so d4aB die Uberschreitung
der zuldssigen Geschwindigkeit auch nicht ursichlich

fiir den Unfall gewesen seli.

1I. Die Revision wendet sich in erster Linie gegen
die Ansicht des Berufungsgerichte, daB die auf der
ilitdrringstrafe gulédssige Fahrgeschwindigkeit von
70 km/8t auch fir Sattelkraftfahrzeuge mit einem zu-
'1§saigeﬁ Gesamtgewicht iber 7,5 Tonnen gelte. Ihr ist
zuzugeben, dal gegen diesen Teil des Berufungsurteils
Bedenken zu erheben sind.

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefihxrt: Nach
§ 9 Abs. 4 Hr. 2 e StVO sei die hochetzulissige Ge-
schwindigkeit filir diese Fahrzeuge zwar grundsidtzlich
auf 60 kn/st festgesetzt. Diese Bestimmung sei jedoch
dann nicht anzuwenden, wenn auf bestinmmten Strafien inm
Interesse eines schnellen und flieBlenden Verkehrs durch
Verkehrszeichen einoc hthere Geschwindigkeitsgrenze
festgelegt sei. Dabei stiutzt sich das Berufungsgericht
auf das Urteil des OLG Karlsruhe in DAR 1963 S. 238
= VRS 26 S. 72 und den im Verkehrsblatt 1963 S. 287
abgedfuckten ExrlaB dus Bundesvermehrsministers vom
14, Juni 1963. Dieser ErlaB und die Grundsitze des an-
gefilhrten Urteils kommen indes nur fir Strafen inner-
halb geschlossener Ortschaften in Betracht. Hier kinnen
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nach § 9 Abs. 4 Hr. 1 StV0 die StrafBlenverkehrsbehdrden
mit Zustimmung der hoheren Verwaltungsbehdrden in Aus-
nahmefillen auf bestimmten StraBBen durch das Verkehrs-
zeichen nach Bild 21 der Anlage zur S$tV0O hdhere Ge-
schwindigkeitsgrenzen als 50 km/st festasetzen. Es mag
sein, daf diese hthere Grenze dann fir Kraftfahrzeuge
aller Art gilt, also auch fiir solche, deren hichstzu-
lédgsige FPahrgeschwindigkeit auBerhalb geschlossener
Ortschaften niedriger ist als die Geschwindigkeit, die
Bild 21 suf bestimmten StraBen innerhaldb geschlossener
Ortschaften zuldft.

. Im Berufungsurteil ist nicht geklirt, ob die Militdr-
ringstrafe innerhaldb des geschlossenen Ortsteils ver-

lduft. Die Beklagten haben ausdricklich das Gegenteil

| behauptet. Kbenso hat der Sacinveratdndige Fiedler in
seinem Gutachten erklért, die Militérringsiralde verlaufe
hach der Beschilderung groBenteils auBierhalb des ge-
schlossenen Ortsteils. Derauf deuten in etwa auch die
Fotos der Unfallstelle hin. Hiernach ist es mdglich,

daf das Berufungsgericht die Frage, ob die RingstraBe
innerhalb oder auBerhalb des geschlossenen Urtsteils
liegt, filr unerheblich gehalten und angenommen hat,

der Beklagte Xriill sei auch auflerhaldb der geschlossenen
Ortschaft berechtigt gewesen, die Kilitdrringstrafle

nit dem iber 7,5 Tonnen schweren Sattelschlepper
schneller als mit einer Geschwindigkeit von 60 km/st

zu befahren. Diese Ansicht konnte nicht gebilligt werden.
§ 9 Abs. 4 Nr. 2 StVQ begrenzt fiir bestimmte Fahrzeuge
wegen ihrer Bauart und ihres Gewichts (Fahrzeuge wit

Anhéinger, Kraftomnibusse, Lastkraftwagen, Sattelkraft-
fahrzeuge, Zugmaschinen und selbstfahrende Arbeitse-



maschinen) auBerhalb der geschlossenen Ortschaften die
Fahrgeschwindigkeit teils auf 80, teils auf 60 km/st.
Da das Gesetz hiervon keine Ausnahme zuldflit, darf diese
héchstzuléssige Fehrgeschwindigkeit auflerhalb der ge-
schlossenen Ortschaften nie iiberschritten werden. Sind
auBerhalb ciner geschlossenen Ortschaft Verkehrsgzeichen
. nach Bild 21 mit einer bestimmten Kilometerzahl aufge-
stellt, so ist damit fiir alle Fahrzeuge verboten, die
angegebene Hﬁchstgeschwindigkeit zu iiberschreiten. Las
Verkehrazeichen nach Bild 21 ist also auBerhaldb dexr
geschlossenen Ortschaften ein reines Verbotszeichen.

. Es enthiilt dagegen fir Fahrzeuge, die aus andersen
Griinden (z.B. nach § 9 Abs. 4 Nr. 2 utvd) eine geringere
Geschwindigkeit einhalten miissen, nicht zugleich die
¥rlaubnis, die im Verkehrszeichen (Bild 21) angegebene
Geschwindigkelt einzuhalten. Das ist allgemein aner-
kannt, soweit § 9 Abs. 4 Nr. 2 StVQ die hochstzulassige
Fahrgeschwxndigkeit fiir Lastkraftwagen auf 80 ka/st
festsatzt. Wenn, wie es gelegentlich geschieht, auf

der Autobahn durch Verkehrszeichen nach Bild 21 die
hochatzulassige Fahrgeschwindigkeit auf 100 km/st Test-
gesoctzt ist, so gibt das den Fahrern von lLastkraftwagen
nicht das Recht, ebenfalles mit dieper Geschwindigkeit
zu fehren. Sie sind auch hier an die Geschwindigkeits-
begrenzung des § 9 Abs. 4 Nr. 2 StV0 gebunden. Das
Gleiche wul aber such gelten, soweit diese Bestimmung
fir andere Fahruzeuge die hochmtzulidssige Fahrgeschwindig-
kelt auBerhalb geschlossener Ortschaften festsetzt.

III. Trotz der Bedenken, die hiernach gegen den Aus-
gangspunkt des Berufungsgerichte bestehen, kann dio
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Revisgion keinen kErfolg haben, denn das Berufungsgericht
hat in seiner Hilfsbegriindung Schadensersatzanspriiche
der Kldger rechtsfehlerfrei auch fiir den Fall verneint,
daB Krill mit dem iiber 7,5 Tonnen schweren Sati{el-
schlepper die Militidrringstrafie im Bereich der Unfall-
stelle nur mit einer Geschwindigkeit von 6uU ku/st be~
fahren durfte.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB auch eine
Geschwindigkeitsiiberschreitung von 16 km/st (76 statt 60
km/st) nicht ursidchlich filr den Unfall war. Es geht mit
dem Sachversténdigen Kuhlig davon aus, dad X{ipaoit
dem Sattelschlepper nur 16 m von der Kreuzung entfernt
war, als der Wagen des Dr. H@JP in sein Blickfeld kan.
Von diesem Zeitpunkt an, so fiilhrt das Berufungsgericht
libereinstimmend mit dem Sachverstindigen weiter aus,
hdtto der Schlepper bei einer Geschwindigkeit von
60 km/st die Unfalletelle etwa 0,20 Sekunden spiter
erreicht als bei einer Geschwindigkeit von 76 km/st.
Dann wiire der Wagen des Dr. l@), dessen Geschwindig-
keit mit 36 km/st festgestellt worden sei, von dem
Schlepper nicht in der Mitte der rechten Seite, sondern
an iieck erfafit worden. Auch bei einem solchen Unfall-
verlauf wire Dr. H@JP mit an Sicherhoeit grenzender Wahr-
scheinlichkeit aus der Tiir seines nagens geschleudert
und t8dlich verletzt worden. Da der Wagen sich in diesen
Falle nicht an der vorderen StoBstange des Schleppers
verfangen hdtte, sei sogar anzunehmen, dafl er dann
erheblich stdrker geschleudert widre.

Dieso Erwidgungen des Berufungsgerichts gehdren sumi-
lich dem Bereich der Tatsachenwiirdigung an und sind dorit
den Angriffen der Revision weitgehend cntzogen. Sie hzlten
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sich im Rahmen der dem Tatrichter zustehenden freien
Beweiswiirdigung und enthalten weder einen Rechtsirrtun
noch einen Verstoll gegen allgemeine Erfahrungssdtze oder
denkgesetzliche Regeln. Die Revigion versucht, die tat-
astichliche Wirdigung des Berufungsgerichts durch eine
andere Wertung zu ersetzen. Das ist in der Revisions-
instanz nicht zuldssig. ‘ ' ‘

Da des Berufungeurteil jedenfalla von der Hilfsbe-
griindung getragen wird, war die Revision der Klidger
zuriickzuweisen, '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Hanebeck Dr. Bode Meyer
S Dr. Pfretzechner Dr. NiiBgens
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