Nachschlagewerkf ja
Amtliche Sammlung: ja

BGB §§ 677, 680

‘a) Wer ein Fahrzeug auf dunkler StraBe enhdlt, um den
Fahrer auf das Fehlen der Ruckbeleuchtung und dle
Gefahr eines Auffahrunfalls aufmerksam zu machen,

© fiihrt eln.Geschaft dcs Fahrers und der unfallbe— ?q

‘7drohten nachfolgenden Verkehrstezlnehmero

- bj_erd er bel selnem Blngrelfcn dadurch verletzt dag

ein naChf°1gender Verkehrstellnehmer auf das unbe-_”
fjlcuchtete Fahrzeug auffahrt, 80 unterllegt der Eln— “

i‘wand mltw1rkenden Verschuldens, der~selnen Schadens— _
”anspruchen von dem Fahrer des unbeleuchteten ?ahrzeugs S

“1 §und dem nachfolgenden Verkehrstellnehmer entgegengc_ "‘%%

o uetzt w1rd den Beschrankungen des § 680 BGB A

wc) Zur Anuendbarkelt des § 680 BGBo

BGH, Urt. v. 16. Marz 1965 - VI ZR 210/64 - OLG Stuttgart
, , LG Ukmeftiviasd
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

E 16° Marz 1965 o
in dem Rechtsstrelt S Krlegl, Justlz— '
_ SR obersekretar

YT 7R ?10/64 - URTEIL Verkundet am _.::;--V

1. des’ I:andmrts Karl M - O_ ......

" Kreis o

2. des Kraftfahrers Horst M E—
. Hllctr. @, _
3. des Josef D— _ _stro-s.z

'Beklagten, Berufungsklage o
- und Revis 1ons}clager, :-_:ﬁ =

iy 'i?ré‘zefsbevovllmé:éhtigt‘er: | ‘Rechtsanwalt I‘}ro - —,

g e g en o

weg.,

" gon Dipl.-Ing. Klaus c — U_
—

‘ Klager, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D



",fDrg Pfrotzschner

Matthias Prit .
Rechtsanwa f }

Der VI Z1v1lsenat des Bundeogerlchtshofs hat auf
- die mitnd1icho Verhandlung vom 16, Mirz 1965 unter Mit-
wirkung des Scnatspra51denten Dr. Engels und der Bun-’r
~des rlchter Hanebcck, Dr. HauB Heinr. Meyer und

fir Rech t  erkannt:

| Dic Rev151on der Beklagten gegen das Urtell des

5. ZlVllSGnatu des Oberlandesgerlchts Stuttgart §$ "” -

vom 28° Juli 1964 wird zuruckgew1esen°

Dic‘Kosten der ReviSion werden den Beklagtgn o
auferlegt. - |

Von Rechts vegen

Tatbestand'.

~— -a——.—--——.--—

Am 23, November 1959 fuhr der Erstbeklagte mit
sciner Zugmaschine und aﬁgehéngter’sfroharésse von
S U 1:ch G—, um die Strohpressc
dort bei dem Mcthanikermeister D- in Reparatur zu
« gcben, Nach Benutzung eines eldweges bog er gegen
17.45 Uhr in dic BundesstraBe 311 ein, an der sich
“etwa 130 m weiter auf der linken Seite die Einfahrt
zu der Werkstatt von DIy befand. Da. cs dunkel ge-
worden war, hatte der BErstbeklagte die Beleuchtung
seiner Zugnaschine eingeschaltet. Dic Riicklichter der
AZugmasbhinc wurden - jedoch durch die 2,67 m breite Stroh-
presse verdeckt; diese selbst war unbeleuchtet. Als
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. ‘ Y1agcr, der links neben der Zugmaschlne gegen dic Pahr-

“ Ersatz seines Unfallschadens in Anspruch gcnommen, ‘soweit

der Erstbeklagte etwa 60 m auf‘der»BundQSStraBe guriick~
‘gelegt hatte, wurde er von dem Personenkraftwagen des . .
Klégers iiberholt, der sein Fahrzeug gerade noch an der
in der Dunkelheit vor ihm auftauchenden Strohpresse

A hatte vorbeilenken konnen° Nach der Uberholung hielt
“der Kliger seinen Wagen rechts an der Straﬁe an, glng

. zum Erﬂtbeklagten zuruck der nun glelchfalls anhiclt
und. sprach ihn wegcn des Fahrens mit der unbeleuchteten
,Strohpresse anp Wahrend dieses Gesprachs fuhr der Zweit~ ;f
_beklagte mit elnem Lastkraftwagcn des Drlttbeklagten o
bei einer Pahrgc chwindigkeit von 57 km/st von hlnten
auf die. Strohpressc auf. Der Lastkraftwagen gchob d1e -
Strohpresse mit der Zugmuschlne naoh rechts vorwarto
in den Straﬁengrabeno Dabel werf dic Strohpresoe den

bahnml tte h1n,stand, zZu ‘Boden. - Der Klager und der Brst—
"jbckl agte vurden ‘schwez verletzto ';. e

~ Der Klager hat dle Beklagten fir: selnen Unfall
verantwortlich gemacht und mit dem Verlangen nach Zahlung
“von 12,386,117 DM nebst Prozeﬁz1nsen auf gesamtschuldncrlsdw

dicsor nicht bere1t° durch 602111ver51cherungslelstungen/
und durch einc Vorachuﬁzahlung von 4000 DM von seiten
der Beklagten bgedeckt worden iste Auch hat er eln

- Schmerzensgeld gcforderL hleruber am 1. M#rz 1963 cin
Tellancrkenntnluurtell iiber 3 750 M gegen die Beklagten
ervirkt und danach welterhln ein der Hohe nach in ge-
richtliches Ermessen gestellteu Schmerzensgeld und fir
dic Zeit abl. Juni 1963 eine Sohmerzensgeldrenbe ab-
zliglich des zuerkanntcn Betragco beansprucht SchlieBlic



hat er festzustellen beantrapt, daB die Eeklagten
als Gesamtschuldner verpflichtet sind, ihm auch den, o
~ weiteren zukiinftigen Schaden zu ersetzen. ”

. Dic Beklagten haben ihre Schadensersatzpflicht nicht .
in Abrede gestellt, aber eingewendet, der Kliger habe durch
h%01genes Verschulden zu seinem Unfall belgetrage:n° Da der,__ ,
" Erstbeklagte nur ‘noch ein kurzes Stiick auf der Bundesstraﬁe i
gu fahren gehabt habe, wire es nicht zu dem Unfall gekommen9
wenn der Klidger ihn nlcht angehalten hatteo Es sel nlchtf
Aufgabe des Klagcrs gewesen, chLGherlsch auf den Erstb
klugten elnzuw1rken und pollzelllche Befugnlsse wahrz_
- nehmen. Allcnfalls hitte er zur ‘Sicherung des’ 1’1{:1(:211’1:)lgerl.__,,:.,.:__i
den StrdBenvcrkehrs hinter der unbeleuchtetcn Strohpress_t
herfehren und den Erstbeklagten erst nach Verlassen der
ABundosstraBe Zur Rede gtellen sollen, nachdem er dle St )
prcsse #iberholt hatte, hitte er dlese zweckmaﬁlg'an olCh
vorbelfahren lagsen und sich mmt selnem Wagen sodann w1eder o
hinter sic gcsetzt Diec haltende Strohpresso sel fur den
nachfolgenden Verkehr noch gefdhrllchcrngewosen als. dle
fahrende., Sich selbst: habe der Klagef n “dadurch elner
erhbhten Gefahr ausgesetzt, daB er sich nébén der Zugma~§d,.w
~ schinc mltten auf dlc StraBe gestellt habe° v L

' Das Landgerlcht hat dle Zahlungsanspruche dem Grunde
JCdOCh nur gogenuber dem Erst- und Zweltbcklagten -5 und dem
Peststellungsbegehren entsprochen, sowelt nicht die Anspruche
des Kligers alif 6ffentliche Ver81cherungstrager uberge- »
 gangen sind. o




Die Berufung der Beklagten gegen dleses Urteil wurde
zuruc]rgew:Lesen°

Mit der Rcv131on erstreben dle Bek]agten welterhln
- die Abwelsung der nlcht bereits durch das Teilanerkenntnis-
urteil erledlgten Klageo _ o

| Dor Klﬁgér'bcantragﬁy die Revision zuriickzuweisen.

Entschemdungsgrunde.

1 i s s o N b s i e S S0 P i B 0

I Unter den Partelen bosteht keln Streit darubcr, daB
die Beklagten.dem Klager nach den Haftungsbestlmmungen des
’Straﬁenverkchrugeoetze und der BErst- und Zweltbcklagtc
dartiber hinaus auch nach den Bestlmmungen des Burgerllchen;
Gesetzbuchs uber unerlaubte Handlung schadensersatzpflichtig
geworden sind. Streltig 1st nur, ob sich der Kléger wegen
nmitwirkenden Unfallverschuldens nach § 9 StVG, § 254 BGB -
eine Kiirzung sciner Schadenser atzanupruche gefallen 1assen
nuB, Beide VOﬂlnstanzllchcn gerichte haben dlese Frage ver-
‘neint. Vihrend des Landgcrlcht gemelnt hat, ein eigenes '
'Vcruchulden konne dem Klager nicht zum Vorwurf gemacht
“werden, ist das Berufuagsgerlcht zu der Auffaseung gclangt,
daB es jedenfalls nicht grob- fahrléssig gewesen sei, wice
sich der Kléger verhaltenuhabgo 3in geringeres Verschulden
brauche er sich aber’niCht'ahrechnen zu lassen. Durch sein
Handeln habe der Kléger'némlich eine dringende Gefahr abzu-
wenden bezweckt, durch dic wegen der unbeleuchteten Stroh-
presse nachfolgende Verkéhrsféilnehmer und dexr Erstbéklagtqt
sclbst bedroht gewesen scien. Er habe cin Geschiéft im Inter-
esse der Beklegten besorgt und brauche daher nach § 680 BGB‘




nur Vorsatz und grobe Fahrlédssigkelt zu vertreten., Das
“gelte auch fir dié Frage, 0b ihm ein mitwirkendes Ver-
schulden an selnem Unfalluchaden entgegengehaltcn werden
ktnne. Danach sci es aber nicht gerechtferblgt dem Xlidger
einen Selbstbehalt seines Unfallschadens aufzuerlegcnn

- II. Diese,Beurteilung Wird.von de# Revision ange-
griffen, hilt rechtlicher Nachpriifung jedoch stand.

1. rnfgcgén der Ansicht der Revision kann es nicht

"zwelfelhaft seln, daf in dem Handeln des Kli#gers eine Ge-
schiftsfithrung ohne Auftra 1m Slnne ‘des § 680 BGB gelegen
 hot. . s

- Das Berufungsgerlcht haf'als erwlesen angesehen, daB
der Kliger, als cr nach dem Anhalten seines Wagens zum
Brutbeklagten zuruckgegangen war, diesen gefragt hat,
wicweit cr noch mlt der unbeleuchteten Strohpresse fahre,
‘und daB er auf dessen Antwort, ogf seien nur noch einige
Meter bis zur nachsten Einfahrt, erwidert hat, dann sci e¢s
gut (oder. SOWGlt komme er. noch), anderenfalls miiBte er
. sein ?ahrﬂeug beleuchtena In dieses Gespréich, das nach
Peststellung des Berufungsgerlchts kaum eine Minute ge-
‘dauert haben kann, brach der auffahrende Lastkraftwagen
herein. Das Berufungsgerlcht hat die Uberzeugung gewonnen,
dafll der Kliger ezngegrlffen hat, um dem Zusummenstoﬂ
anderer Pahrzeuge‘mlt der unbeleuchteten Strohpresse ent-
gégenzuwirken, wie er selbst ihn noch eben hatte vermeiden
kénnen. In jedem Augenblick, so hat das Berufungsgericht
dazu weiter hervorgehoben, habé es zu einem solchen Zu-
sanmenstoB kommen und sowohl der auffahrende Verkehrs-
teilnehmer als auch der Erstbeklagte Schaden erleiden




konnen. Der Kldger habe nicht nur subjektiv ohne Fahr-
laswigkcit annehmen konnen, daB einc sein Eingreifen
erfordernde - dringende Gefahr vorgelegen habc, ¢gine uOlChO
Gefahr habe tatudchllch be uanden9

Die verfahrensrechtllchen Llnwcndungen, mit denon die
' Revision dieser Wurdlgung entgegentrltt, sind unbegrundet°
Dafl der Kldger mit seinem Elngrelfen bezweckt hat die
Gefohr eines Zuuammcnsto ses nachfolgender Ver?ehrstell~
nenmer mit der. unbeleuchtcten Strohpressc abzuwenden, konnte
das’ Berufungsgericht aus dem festgestellteﬁ'Verhalten des
Klégoers schllcﬁen,bauch wenn ‘der Kliger, dem nach den An-
. goben bei sciner persgnlichen AnhﬁruﬁgiinfOIgé'déé*Unfalls;i
Jede Lrlnnerung an das Gcschehen verloren gegangen 1st _
‘nichts Néheres daruber vorgetragen hat, vor uelchen Willens-
;frcgungen er sich bel selnem Handeln hat 1e1tan lasseno Aus..
.der Art der Prugc, dle der Kldger an den Erstbekla ten _
‘ rlchtete9 muBte das Berufungsgcrlcht such nicht, wie die
Revision es deutet, nur erst den Wunsch des Klagers heraus?:
lesen, in Erfehrung zu brlngen, ob es zweckmdﬁlg sel, daB ¢¥
er oingroife; naturllcher Betrachtungsw01 o entsp ach es
vielmehr, in dem Anhalten und An prechen &es Brsbbeklagten
bereits das Elngrelfen sclbs t zu erblicken. Nicht zu bean—fi
stenden ist endlich dle Festshellung ‘des Berufungsgerlchts,
‘daB es eine drlngendc Gefahr gewesen ist, deren Abwendung :
das HYingreifen des Klagcrs bezweckte. Wle gefahrllch die g
unbclcu&wetc Strohpresse fiir den nachfolgenden Pahrzeug-
.verkehr aguf der Bundesstraflle war, bedurfto keiner welteren«
‘Doz legung, der Klager SClbot war ihr nur gerade noch ent-
gengen. FestgestelltermaBen war die Strohpresse auf der.
kurzen Strecke, die sie auf der Bundesstraﬁe erst zurlick- f




~ gelegt hatte, bereits,von'drei Personenk?aftwagenrauﬁer
“dem des Klégers iiberholt worden. Ohne RechtsverstoB konnte
- das Berufungsgericht daher annchmen, dag bei dem lebhaften
Verkehr jeden Augenbllck ein anderer Vcrkchrstellnehmer
auf dic Strohpresso auffahren konnteo:;;_ SR

Bel dlcsem Sachverhalt hat das Berufungsgerlcht mlt :
Recht in dem Handcln dcs Klagers eine Geschaftsfuhrung im
 Sinne des § 680 BGB erbllckt Der Klager hat ein Geschéft -
.- fir den Zweltbeklagten als Fahrer und. den Drlttbeklagten
. a1s Haltoer des nachfolgenden Kraftfahrzcugs gefuhrt, als '
er es sich. angelegon scin lleB, 31e vor der Gefahr i1 be-
wehren, die ihnen von der unbeleuchteten Stro ;resse auf
der dunklen Strafe drohtc, Daﬁ sic 1hm der Pe son_nach
noch nicht bekannt waren, Verschlagt nzchts,; .
dall 319 dlegcnlgen varen, dle es. anglngo,Eln Geschaft
fiir den Erstbeklagten 1gt es ferncr gewesen, daB 1hn der
Kléger auf das Pehlen der notwendlgen Puckbeleuchtung
seiner Strohprc se aufmerksam machtc; er hat 31ch nicr-
durch eincr Sorge angenommcn, dlo dem Erstbeklagten ob-
lag und deren Versiumung diesen sowohl:“"rafrechtllcher |
Sanktion als auch 1nsbesondere e1gener», adlgung und der
Belas tung mit dem Schaden anderer aussetze konnteon

2 Das Elngrelfen des Klagers hat ,re ch das Auf-

fahren dcs herannahenden Lastkraftwageno auf d1e Stroh-
- presse nicht verhlndert' v1e11elcht hare dle Pahrbahn dcslawhaft
wagens von der Strohpresse sogar berelts geraumt gewesen, |
wenn der Kldger den Erstbeklagten nicht aufgehalten hitte.

Trotzdem war es ein Gesch&dft, das der- Klager in der Sorge
~un die Sicherung nachfolgender Verkehrstéilnchmer fiir
diese und dén Tr tbdklagten zu fihren unternahmo Fur die




Anviendbarkeit des § 680 BGB kommt es nicht darauf en, ob
das Eingreifen den mit ihm bezweckten Erfolg erreicht hat
(Staudlnger/Nlpperdey BGB ll Aufl. § 680 Anm, III 33

| Brmen/HauB BGB 3. Aufl. § 680 Anm. 2; Palandt/Gramm BGB

24, Aufl. § 680 Anm. 1). Daher stoht es ihr auch nicht

cntgegen, wenn sich dic dringende Gefahir, -die ﬁéstge—
stolltermafen filr den nachfolgenden Verkehribcst ﬂdon und
den Kldger zum Eingreifcn veranlaﬁt hat, ohne leSCq Bin-
grclfen nicht vch1rk11cht haben sollte° Die Gefahr igt
nicht, wie dic Rev181on es hlnstellt durch den Klager
-fubcrh upt erut gc chaffen worden, ole hat 51ch vzelmchr

als so° drlngllch hcrausgestellt daB sie 51ch schon zum ,
Scha den der Beklagtcn auswzrkte, bevor noch der Ylager und &
der Brstbcklagte gecignete Haﬁnahmcn zu.lhrer B aeltlgung g

““orgrelfen konntenn,l'_'

Das Berufurgggcrloh* hat Zwelfel ob di Geschafts—
fuhrung des Klugcrg im Verhaltnls zum urstbeklagten be-
| rochtlgt War. Bedenken hegt es darum, weil dem”Erdtbe~ 4
klagten dic durch dic unboleuchtete Strohpréése gesohaffene
. Gefahr auch ohne die Warnung des Kldgers bekannt und 1hm
daran gclegen gcweuen sel, mogllchst rasch und ungesaumt
‘von der BundesstraBe herunter auf das Anﬁégen von D'II..
zu lrommen° Mit Recht ist des Berufungsgerzcht aber der
Auffassung, daBl es hierauf nicht welter ankommen Pannn
Wer ein GeschZft flir einen anderen bcuorgt,_ohne von ihm
beauftragt oder sonst ihm gegeniiber dazu bercchtlgu Zu
~sein, hat das Geschdft nach § 677 BGB allerdings so zu
filhren, wic dag Interesse des Geschiéftsherrn mit Rick-
sicht suf dessen wirklichen oder muimaBlichen Willen
es erfordert. Dic Geschiftsfithrung ist unberechtigt,
‘wenn os an diesen Voraussetzungeh fehlt. Bei aller Vor-




“‘-offentllchen Interesse liegt, oder cine gesetzllche Unter-

- 10 -

sorge, dic das Gesctz durch die Regelung der Folgen einer
unberechtigten Geschiéftsfithrung ohne Auftrag dagegen trifft,
daB nicht jemand durch Besorgung einer ihm fremdenvﬁngelegenﬂ
heit unbefugt in den Rechtskreis cines anderen eingreift, |
gedhrt es ihm’jedoch eineﬁ weltrdchenden Scﬁutz, wenn ohne i
sein Handeln eine Pflicht des andercn, deren Erfiillung im

‘haltspflicht nicht rechtzeitig erfullt werden wiirde ( § 679
-'BGB) oder wenn er elngrelft um den anderen vor elner ihm
'drohendcn drlngenden Gefahr zu. bewahren ( § 680 BGB)

inm vorllegendem Fall &er etwa . entgegenstehende Ullle de“
Lrstbeklagten darum unbeachtlich seln konnte; well es im
offenullchen Intere se lag, daﬁ dle Surohpr ‘sc'rechtz¢1~
':tlg bclcuchtet wurde ( § 23 f Stvo), hatQQ* £

Unto suchung° Benn gedenfalls erglbt 51ch aug § 680 BGB,
daB dem chohﬂftﬂfuhrerg der mit selnem Elngrelfen cine
cdem chchaftshorrn drohendc dringende Gefahr abzuwenden
bezweckt, dem Geschaftsherrn gegenuber selbst bel clnem
nicht selnem Intoresse und seinem Willen gemaﬁen Handeln
fiir Schadensfolgen nicht élnzustehen}b:gucht,yﬁenh inm

bei der Ubernahme der Geschdftsfuhrung oder bel 1hrer
Auufuhrung nlcht zumlndest ein ;robes Vcrsehen zur Last

ffAnmo 1; Palandt/Gramm aaO' Weltnauer HJW 19627 1515)

» 4. Dic Revision maohtfgeltendy der Klﬁger nabe
- offenbar absichtlich - seinen Kraftwagen zum Anhalten
des Fuhrierks des Brstboklagten mitverwendet und durch
“dic Art seines eigenen Anhaltens seinerseits grob fahr-



léssig den Erstbeklagten zum Anhalten gezwungen. Der Un-
foll habe sich beim Betrlebe auch geines eigenen Kraft-
‘fahTZng' crclgneto ‘ I

Solche Behaﬁptungen haben die-Béklagten jedoch im
bisherigen Verlauf des Réchtsstreits selbst nicht aufge-
~‘ptellt. Sie stellen ein im Revisionsverfahren nicht mehr
‘zuldssiges neues Vorbringen dar, das zudem,in'Widerspruch
steht zu den Festatellungen, die in dor poligeilichen Un-
fallskizzo bei den vén den vorinstanzlichen Gerichten an-
© tragsgeniil herangezogenen Strafakton Ds 29/60a~b des Amts-
gerichts Fhingen nledcrgelegt 51nd wnd die das Berufungu-
gericht weiterhin getroffc-;hat Denach hat der Kléger seine
~ Vagen rechts an der Strafe angehalten* iiber die Hdlfte :
“der 7, 30 m brclten Fahrbahn blieb Zuz Vorbclfahrt fiir
die 2,67 m broite Strohpresse freln &s sprlcht nichts
dafir; daB sich der Kldger mit %elnem Wagen S0 chht vor
das Fehrzeug des hrstbeklagten gesetzt hatte, daB ‘dieser :
hierdurch unm1ttalbar zum Anhalten gendtigt gowesen waref_j
Erat nachdem der Klagcr den angchaltenen Wagen verlassen
hatte und zum Fahrzeug deu Lrstbeklagten zuruckgegangen
war, hat dicser nach den Feststellungen des Berufungsge-~ -
‘richts nun ebenfalls angahaltenp ¥ach seiner eigenen Dar- .
uteTlung (im Schrlftvatz vcm 27o‘Jun1 1963) hat der Brst- |
beklagte: angehalten9 well 1hm der Kliger nach séinem h ‘
Aussteigen ein Halte201chen gabo Wle die Feststellungen
in der erwdhnten Pollzelsklzze zelgen, ‘hat 51ch der Per-
sonenkraftwagen des Kl Higers so weltl von der Stelle des”
Unfalls entfernt befunden, daB dieser sich ohne secine
>'Berﬂhrung hinterﬁfﬁﬁf&bgespielt hat, als der Lastkraftwage!
auf dic Strohpresse auftraf und sie mit dem Traktor vor

sich her rechts in den Graben schob.
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Fiir dic Annahme der Revision, daB einc vom Kliger
zu vertretende Betricbsgefahr seines Kraftwagens am Un~
fall ursiichlich beteiligt gewesen sei, fehlt es hiernach
schon an tatsdchlicher Grundlage.: Keine Rede kann daher '
davon sein, daB dic Betrlcbsgofahr durch schuldhaftes Vcr-‘
halten auch noch crhsht gewesen sei. Auf dlese Weise kann
nicht dic Anﬁéﬁdbarkeit_des § 680 BGB ausgeschaltet und
cinc‘Mithaftung devalégersﬁbegxﬁndet wérdeno

5. Die Rcv151on vertrltt dle Ansicht, fur die An—.
_wondung des § 680 BGB gei gedenfalls kein Raum, wenn es,
w1c im vorllegendem Falle, nlcht -um Anspruche gegen den '
Geo chaftufuhrer, sondern um Anspruche des Geschafts—

- fihrers gcgen den Geuchaftaherrn und um die Frage gche,
ob der Goschaftsfuhrer den entutandenen.Schaden 1m Slnné
des § 254 BGB mltvcrschuldet habea | S -

Dem k“nn‘nlchb Zugestlmmt Werdeno' w% ;Tv

Die Beotlmmung des § 680 BGB steht allerdlngs 1m
Zusammenhang mit den welteren Bestlmmungen der §§ 678 ff
in denon. das. Gosetz besondere VOrschrlften fir den Pall
gotroffen"hat, daff dom Geschaftsherrn aus dor GeschEfto~
fihrung ecin Schaden erwichst. Teils haftungsscharfend,
toils haftungsmlndcrnd wird hier die Schadenseraatzpfllcht
moulflzlert, die den Gcsch&ftsfuhrer bei unber@chtlgter
Geschgftsfuhrung nach’ dellktlschen Grundsitzen treffen -
wirde. - Es ist abor Ausdruck eines allgemelnen Rechtsge-‘
‘dankcnu, daB nach § 680 BGB der Geschiéftsfilhrer nur Vor-

satz und grobe Fahrldssigkeit zu vertreten hat, wenn dic
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Ges chaflufﬁhrung dic Abwendung ciner dem Gesch#ftsherrn
drohenden drlngendcn Gcfahr bezweck'te° Wie Hllfelelutung
bei Ungliicks fallen oder gemeiner Gefahr oder Wot nach §
330 ¢ StGB sogar gcfordert wird und nach § 539 2Ziff. 9 a
RVO unter offcntllchen Unfallverulcherungsschutz gestellt |
ist, SO soll auch hclfcndes Elngrclfen zum Schutgze von _
Prlvatlnteressen elneu'anderenﬁln Augenbllcken dringender
Gefzhr bcgungtlgt wcrdcn, woil dles im allgemclncn Inter-
~esse erwunscht igt und - eln Szchvergrclfen in den Mltteln
wegen der durch dfTﬁGefahr geforderten Schnelllgkelt der
Lntgchlleﬁung, dic qln ruhlges; berlcgenes Abwagen aus=
- schlicBt, nur}zu lclchtlstuttflnden kann (BGB RGRK 11, Auf1,
§ 680 fnm. 1). Mit' dlememNGrundgcdanken der Bcgtlmmung
wire es nlcht vercinbar,““enn dem Geschaftsfuhrcr, der.
vei ¢clner Hilfelclstung aus Grunden zu Schaden kommt
dic von dem Gcochﬁftshcrrn haftungsrechtllch Zu verant—
worten pind, auBer im Falle groben Versehenv entgegengc~
halten werden konnte, daB or scinen Schaden schuldhaft
nitverursacht habeo Dag gllt umsomohr, al er es sich
anderenfalls nach § 254 BGB schon anrechnen lassen miiBte, .
wenn er nlcht elnmal fahr13331g (§ 276 BGB) gohandelt,
sondorn nur untcrlassen hat, 81ch g0 vor einer . Sclbstgc— :
féhrdung zu huten, wie es ein vcrstandlgcr’Iar;,:

tftun p flegt. Danaoh muB aber angenommeﬂ werden, daB nach:j
den HQBSuaben des § 680 BGB auch die Fragc"’ beurtellen
ist, ob sich der X1 dger eln unfallursachllcho_ t
schuldcn entgcgcnhalton lassen muﬁo Das Berufung gericht
hat sic rechtsirrtumsfrei verneint. . B
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6. Unter Bezugnahmc auf die Entscheidung BGHZ 38,
270 meint dic Revision schlieBlich, das Berufungsurtell
stehe im Widerspruch zu der Rech‘tsprechung des erkennen-—
den Senats. Dag trifft nicht zu. Die genannte Fntscheldu_ng
betraf den Fall, daB cin Kraftwagenfghrer- seinen Wagen vor
einen Radfshrer, der ihm ohne sein Veruchuldcn plotzl:.ch L
in dic Fahrbahn geriet, zur Seite rif und hierbei verun— .
gliickte. Der Senat hat anerkannt, daB dem Kraftfahrer
angesichts seiner Entlastung nach § 7 Abs. 2 StVG gegcn
den Radfshrer ein F‘ntscha&xgungsanspruch aus Geschaft___ | ,
fihrung ohne Auftrag ( § 685 BGB) zustand, hat ihm jedoch .
nicht vollen Schadensér&atz zugesprochen, sondern es ge—
billigt, daBl das Berufungsgericht den Radfahrer nur zur
hilftigen Erstattung der Schiden fiir Verpfllchtet erach‘be‘c _
hat. Hierbei war fiir den erkennenden Senat maBgebend, daﬁ ,
~der Schaden. durch eine fiir belde Betelllgten zufalllgc R
"Gefahrenlage ausgelBst warden war, der Radfahrer ent= =~
gegen dem sonst geltenden Vers_chuldensgrundsatz- alléi‘fri :
auf Grund der Verursachung des Unfalls zum 'Aufwendungs—“-'r-'
ersatz hera,ngezogen werden ko:cm‘ce, der Yraftwagenfahrer
aber cbenfalls durch scin Krai‘tfahrzcug e:.ne Ursache zu = |
der Gefahr gcsetzt hatte. :Dcr ‘Senat hat auf die Elgenar‘b |
hingewicsen, dic Fille dleser Gestaltung kennzelchnet
und es erfordert, daf der Rlchter bei der Bemessung dcp
‘Schadenscrsatzes den besonderen Umsténden muB Rechnung
tragen konnen. Der vorliegende Fall ist hiervon véllig
verschieden. Hier‘is‘c der Schaden vor allem nicht durch
cine filr alle Beteiligten zuf'.siliige Gefahrenlage ausge—
16st worden, vielmehr ist der Kldger durch ein Unfallgce-—
schehen zu Schaden gekommen, fiir das die Beklagten dic
haftungsrechtliché Verahtwortu_ng tragen. Auf den vorli eg&cli—
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den Fall kann das in der fruhcren Entscheldung Gesagto nich
ubertragcn werdena_ o . ' .

Dle Rev1p10n muB hlornach als unbegrundet zuruckge— ;
w1euen worden° ' 5
Nach §§ 979 100 ZPO haben dLG Beklagten d1e Kosten

1hres erfolglosen Recht mlttels zu tragen°

Engéls =~ Hancbeck -  Dr. HauB

Heinr. Meyer Dr, Pfretzschner
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