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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

vI ZR 210/63 URTEIL | " Verkiindet am

2. Februar 1965
Kriegl, Justiz-
obersekrectir

in dem Rechtitsstreit als Urkundsbeamter

“der Geschiiftsstelle

des_Kaufmanns Richard S (R - 7 9y B

traie @

Kldgers, Revisionskligers
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS

gegen

1. den Kraftfehrer Kurt E (NN - 0D K-Str; o,
2. die Pirma August R (D K G- QN S

‘Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionskléger,

Rechtsanwalt Dr. o

- Prozeflbevollniichtigter:



AF

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Februar 1965 unter Mitwirkung des
Senatsprdasidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hancbeck,
Dr. Haull, Dr. Pfrdgschner und Dr. Niilgens

fir Rech t erkannt:_

Dic Revisimn der Parteien gegen das SchluBurteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 18, Juli 1963 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden zu 3/4
dem Klidger und zu 1/4 den Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestapd:

——— s G o . s Sy W e

Der Kl&ger, der einen GroBhandel mit SiiBwaren betreibt,
vurde am l4. Mai 1954 bei einem Verkchrsunfall, fiir den die
Beklagten verantwortlich sind, schwer verletzt. Er hat die
Beklagten als Gesamtschuldner auf Ersatz seines Unfallscha-
dens in Anspruch genommen. Das Landgericht hat ihm unter
Abweisung scines weitergehenden Zahlungsbegehrens 17.185,60 DM
nebst Zinsen zuerkannt und die Beklagten ferner verurteilt,
an den Kldger fiir dic Zeit vom 1. Juni 1957 bis zum 10. April
1981 einc monatliche Rente von 266,30 IM zu zahlen; weiter
hat das Landgericht festgestellt, daB die Beklagten,dem Kléger
vorbehaltlich des Rechtsiibergangs nach § 1542 RVO auch zum
Ersatz allen kiinftigen Schadens aus dem Unfall verpflichtet
sind.,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz. i3

Gegen das Urteil haben die Beklagten Berufung und
der Kl#ger AnschluBberufung eingelegt. Durch Teilurteil vom -
7. Juli 1960 hat das Oberlandesgericht die Berufung der Be-
klagten gzuriickgewiesen, sowcit sie zur Zahlung von 9 603,50
verurteilt worden sind und ihre Schadenscrsatzpflicht fiir
kiinftige Schiéden festgestellt worden ist. Die Revision der
Beklagten gegen dicscs Urteil ist durch das Urteil des er-
kennenden Scnats vom 5. Mai 1961 - VI ZR 194/60 - zuriickge-
wiesen worden.

In dem weiteren Verfahren vor dem Berufungsgerichi
haben die Beklagten beantragt, den Kléger mit seinen Zahlungs.
anspriichen abguweisen, soweit iiber sie nicht bereits rechts-
krdftig erkannt worden ist. Der Klédger hat mit der Anschlub-
berufung geltend gemacht, daB ihm iiber den im Teilurteil des
Oberlandesgerichts zugebilligten Schadensersatz hinaus weitere
Aufwendungen fir einen Kraftfahrer zu ersetzen seien, den er
wegen seiner unfallbedingten gesundheitlichen Becintrichtigung
fir sein Geschiift habe einstellen miissen und weiter zu bdbe-
schiiftigen genotigt scij bei seinem Zahlungsverlangen hat er s
fir die Zeit bis zum 30. Juni 1960 auf cine Aufstellung
iber dic bis dahin entstandenen Aufwendungen bezogenj; fir die
Folgezeit bis zum 10. April 1981 hat er beantragt, einen
monatlichen Kostenaufwand von 750 DM zugrunde zu legen.

Das Berufungsgericht hat unter Einbeziehung der in
dem Teilurteil vom 7. Juli 1960 getroffenen Entscheidung die
Beklegten verurteilt, an den Kldger 19.340,64 DM nebst 4%
Zinsen von 5 270 DM seit dem 21, August 1956 und von weiteren
1 767 IM seit dem 1. Mai 1957 zu zahlen, und dic Feststellung
wiederholt, dafl dic Beklagten dem Klidger den kiinftigen Schaden
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auc dem Unfall zu crsetzen haben, soweit der Anspruch nicht
einem Sozialversicherungstriéger zusteht. Im iibrigen hat es

Berufung und AnschluBlberufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision beantragt der Kiéger, dem noch

‘ geltend gemachten Anspruch insoweit zu entsprechen, wie der
Aufwand fiir den Kraftfahrer fiir die Zeit vom 1, Januar 1960
~ bis zum 30. September 1960 und fiir die Zeit vom 1. Januar

1961 ab gefordert wird ~ unter Anrechnung der Rente nach
§ 1542 RVO.

1}

Die Beklagten erstreben mit der von ihnen eingelegten

Revision weiterhin die Abweisung des Kldgers mit den noch
nicht rechtskrédftig zuerkannten Anspriichen.

Kldger und Beklagte beantragen ferner Zuriickweisung
des gegnerischen Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

—— — . —— — - T T — — - Sma S S s s S

1. Wdhrend das Teilurteil des Berufungsgerichts vom
7. Juli 1960 iiber den Schmerzensgeldanspruch des Kldgers
und scine Anspriiche auf Ersatz von Gewinnausfall und Er-
satz ciner Vergiitung fiir die Dienste, die ihm seine Ehe-
frau zur PFortfiihrung des Geschafts in der ersten Zeit nach
denn Unfall geleistet hat, abschlieBend erkannt hatte, ist
in jenen Urteil iiber den Anspruch des Kldgers auf Ersatz
seiner Aufwendungen fiir einen Kraftfahrer nur erst inso-
veit entschieden wordar , als diese einen Mindestaufwand
von nonatlich 260 DM ausmachten und den Zeitraum vom 1.



Januar 1955 bis zum 30. Juni 1960 umfaBten. Bezogen auf
dicsen Rahmen hat das Berufungsgericht einen Schaden von '
1811 DM + 17.160 DM = 18.971 DM fiir nachgewiesen gehal-
ten, der zu dem festgestellten Gewinnausfall der Jahre

1954 bis 1956 in Hohe von 4 741 DM und zu der Entschadigung
von 1 950 DM fiir die 1954 und 1955 geleisteten Dienste

der Ehefrau hinzutrat. Auf diesen Schaden hat es die ihm
dargelegten Unfallrentenleistungen der Berufsgenossenschaft
angercchnet. Unter Einbeziehung des zugebilligten Schmerzens-
geldes von 8 000 DM und unter Abzug der von den Beklagten
bercits geleisteten Zahlungen von 3 000 DM + 8 800 DM ist
das Berufungsgéricht so zu der im Teilurteil ausgesprochenen
Verurteilung gelangt.

Als Gegenstand des weiteren Berufungsverfahrens
sind die Aufwendungen verblieben, die der Kl&ger dariiber
hinaus wegen unfallbedingter Beschidftigung eines Kraft-
fahrers geltend gemacht hat.

2. Das Berufungsgericht hat als erwiesen angeschen,
dafl die tatsidchlichen Aufwendungen, die dem Klager fiir
den bis zum 31. Mai 1956 beschédftigt gewesenen Fahrer
LY, donach bis zum 31. August 1959 fiir den Fahrer
V@A und ab September 1959 fiir dessen Nachfolger H{D
@B rvachsen sind, den im Teilurteil zugrunde gelegten
Mindcstaufwand von monatlich 260 DM iiberstiegen haben, und
hat den Mehrbetrag, den die Beklagten dem Kldger fiir die
Zeit vom 1. Januar 1955 bis zum 30. September 1959 zu er-
sctzen haben, auf insgesamt 9 737,14 DM errechnet.




Dafl dem Kléger ein weiter entstandener Schaden
zu ersetzen sei, hat das Berufungsgericht verneint,

Auf Grund des'ErgebnisSes der Beweisaufnahme ist
das Bérufungsgericht zu der Auffassung gelangt, daB die
Beschidftigung eines Kraftfahrers seit Oktober 1959 nicht
mehr auf den Unfall vom 14. Mai 1954 zuriickgefithrt werden
kann. Es hat festgestellt, daB sich beim Kliger 1958 ein un-
fallunabhiingiges Magengeschwiirleiden entwickelt hat, das
inm Herbst 1959 in ein akutes Stadium getreten ist und es
ihm erstmals ab Oktober 1959 unmoglich gemacht haben wiir-
de, dic Tdtigkeit ausgzguiiben, die er nach seiner Behauptung ohne
dic Hilfc eines angestellten Kraftfahrers selbst verrichtet
h&ttc, wenn ihm der Unfall nicht zugestoBen wdre. Im De-
zenber 1959 ist der Kldger am Magen operiert worden. Eine
crneutc Magenoperation hat im Dezember 1960 stattgefunden.
Bei einer dritten Operation im Juli 1962 ist der Magen'zu
2/3 rescziert worden. Das Berufungsgericht ist iiberzeugt,
daf} der Kliger wegen dieses Leidens ab 1. Oktober 1959
auch ohne den Unfall einen Kraftfahrer eingestellt und
daB er.ihn in der Folge nicht wieder entlassen hatte,
dies auch darum nicht, weil er es bei dem krédftigen Auf-
schwung, den sein Geschdft seit 1957 genommen habe, - mit
Unsidtzen, die 1959 456.000 DM betrugen und seitdem noch
weiter ansticgen —, nicht ntotig gehabt habe, trotz seines
Magenleidens die Strapazen einer Fahrtdtigkeit weiter
auf sich zu nchmen.

3. Dicsc Wiitdigung wird von der Revision des '
Kldgers vergeblich angegriffen,

Ob und in welcher Hche dem Kldger aus dem Unfall
cin Schaden entotanden ist, unterlag der freien tat-



. richterlichen Beurteilung des Berufungsgerichts ( § 287
ZPO). Es liegt im Rahmen dieser Ermessensfrciheit, wenn
das Berufungsgericht dic Uberzeugung gewonnen hat, dafB

die Aufwendungen, die der Kldger seit Oktober 1959 fiir

cinen Kraftfahrer gemacht hat, ihre Ursache nicht mehr

in dom Unfall, sondern in dem unfallunabhingigen Magen-
leiden des Klagers hatten. |

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB dieses
Leiden sich in Schiiben vollzogen und der akute Zustand
von Herbst 1959 nicht unverédndert fiir alle Dauer ange-
halten hat; die Revision mifiversteht die Ausfiihrungen des
Berufungsurteils, wenn es etwas anderes aus ihnen heraus-
liest und dem Berufungsgericht zum Vorwurf macht, sich
iber das Gutachtenzdes Sachversténdigen Prof. Dr. S{R
kritiklos hinweggesetzt zu haben. Ohne RechtsverstoB
konnte das Berufungsgericht aber die Uberzeugung gewinnen,
daB der Kliger nach der jeweiligen Uberwindung der zu den:
Operationen fiihrenden akuten Zustidnde seines Leidens den
Kraftfahrer, den er im Herbst 1959 sciner Erkrankung wegen
notgedrungen eingestellt haben wilrde, in Anbetracht der
dennoch verbliiebenen und auch vom Sachversténdigen fest-
gestellten gesundheitlichen Beeintrédchtigung und des
eingetretenen geschédftlichen Aufschwungs nicht wieder
entlassen, sondern weiter beschdftigt h#étte.

Diese Wiirdigung wird nicht dadurch erschiittert,
~daB die Revision geltend macht, die Umsatzsteigerung.
hdtte, ohne die unfallbedingte Einstellung eines Krafit-
fahrers entfallen zu lassen, zur zusidtzlichen Einstellung
eines weiteren Angestellten gefiihrt. Flir die Zeit bis zum
ErlafB seines Teilurteils vom 7. Juli 1960 hat das Be-




rufungsgericht bereits in jenem Urteil die Annahme abge-
lehnt, dafl die Geschidftsausweitung einen weiteren Ar-
beitsaufwand mit sich gebracht hat, als ihn der Kliger
ohne den Unfall in eigener Tdtigkeit hidtte bewdltigen
‘konnen und bewdltigt haben wiirde. Die Umsatzsteigerung,
so hat es festgestellt, beruhte ndmlich nicht auf der
Bedienung eines groBeren Kundenkreises, sondern vorwie-~
gend auf gunstigem Angebot an eine kleine Zahl von Kan-
tinen und cinem hierin liegenden arbeitserleichternden
Strukturwandel des Geschdfts. Inwiefern sich das Be-
rufungsgericht in dem weiteren Berufungsverfahren hdtte
veranlallt schen miissen, von diesen Feststellungen abzu-'
gehen, ist nicht ersichtlich. Schon hiernach schied es .
also aus, dafB es das Berufungsgericht auf die Umsatz-
steigerung hitte zuriickiiihren miissen, wenn der Klidger den
Kraftfahrcr, den er seines Magenleidens wegen im Oktober
1959 eingestellt haben. wiirde, weiter beschéftigte, als
e¢inige Wochen nach der Operation vom Dezember 1959 der
erste Krankheitsschub abklang. Die gestiegenen und weiter
ansteigenden Umsiitze sind nach der Uberzeugung des Be-
rufungsgerichts fiir die Weiterbeschidftigung nur insofern
von Bedeutung gewvesen, als das Geschéaft die Aufwendungen
fir den Kraftfahrer trug und der Kl#ger es sich gestatten
konnte, sich bei sciner angegriffenen Gesundheit zu scho-
-nen und von der Wiederaufnahme einer Kraftfahrertétigkeit
Abstand zu nchmen, wie er sie ohne den Unfall bis Herbst
- 1959 selbst verrichtet hitte. ' ’

Wie das Berufungsgericht als erwiesen angesehen |
hat, dal der Kldger allein aus diesen Griinden den Kraft-
fahrer im Friihjahr 1960 weiter beschéftigt hat, so konnte
es hiervon nicht minder aber auch fir die Zeit nach den
folgenden Magenoperationen iliberzcugt sein.

At
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Einen Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen fiir den
Kraftfahrer hat das Berufungsgericht hiernach fiir die Zeit
nach den 30. September 1959 rechtsirrtumsfrei verneint.

Die Revision des Kldgers ist daher unbegrindet.

4. Auch die Revision der Beklagten kann keinen Er-
folg haben. |

Zu Unrecht hdlt ihre Revision das Berufungsurteil
darun fiir rechtsfehlerhaft, weil nicht berilicksichtigt worden
sei, welche Vortecile der Kldger daraus gezogen habe, dafl er
infolge des Unfalls in seinem Geschdft nicht mehr die Tatig-
keiten habe ausiiben konnen, fiir die der Kraftfahrer einge-
stellt worden sei. GewiB warc es dem Kldger auf den vom
Berufungesgericht festgestellten Schaden anzurechnen ge-
wesen, wenn er durch anderweitige Verwertung seiner Ar-
beitskraft die Aufwendungen fiir eine fremde Arbeitshilfe
in sejnen Geschdft erspart hdtte oder entgegen der nach § 25
BGB bestehenden Schadenéminderungspflicht zu ersparen unter-
lassen hédtte. Dal das Berufungsgericht in dieser Hinsicht ein
cinschlédgiges Vorbringen iibergangen hétte, macht die Revigim
aber selbst nicht geltend. Sie geht vielmehr darauf au$ daB
diec erhdhte Rendite, dic sich aus den gesteigerten Geschéfts-
umsitzen ergeben: habe, hdtte berlicksichtigt und die Mehr-
cinnahmen auf die hier in Rede stehenden Schiden hitten
angerechnet werden miissen. Das kann jedoch nicht anerkannt
werden. Zunidchst einmal 148t die Revision auBer acht, daB
laut dem rechtskréftig‘gewordenen Teilurteil des Berufungs-
gerichts vom 7. Juli 1960 der Kliger infolge seines Unfalls
in secinenm Geschéft in den Jshren 1954, 1955 und 1956 einen
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Gewinnausfall erlitten hat, zu dessen Ersatz die Beklagten
verurteilt worden sind. Den Aufwendungen fiir den Kraft-
fahrer stand in dieser Zeit daher kein geschidftlicher
Vorteil gecgeniiber, viclmehr trat zu ihnen noch der Schaden
hinzu, der in dem Gewinncentgang bestand. Einen Gewinnaus-—
fall hat das Berufungsgericht erst von 1957 an nicht mehr
feststellen konnen. Nur fiir die Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum
30. Septcmber 1959 kann:8ich also dic Frage stellen, ob eine
Vorteilsausgleichung stattzufinden hat. Sie ist zu ver-
neinen. Mag auch die Unfallbeschddigung einen Anstofl dazu
gegeben haben, daB sich der Kl&ger mehr auf eine Aus-~
weitung des Kantinenhandels verlegte und sein Geschédft den
oben erwihnten Strukturwandel erfuhr, so kénnte der Nutzen,
der ihm mit der Zeit hieraus erwuchs, auf den hier in Rede .
stchenden Schaden doch nur angerechnet werden, wenn er mit
dem Unfall addquat zusammenhinge, das Schadenscereignis
jenes Unfalls also allgemein geeignet gewesen wire, derar-—
tige Vorteile mit sich zu bringen, und wenn die Anrechnung
denm Sinn und Zweck der Schadensersatzpflicht entspréche
(vgl. RGZ 146, 275, 277{; BGHZ 8, 325, 329; 10, 107, 108;
30, 29, 33). Beides trifft nicht zu. Es kann keine Rede
davon sein, daB nach der natiirlichen Entwicklung der Dinge
auf Grund decs Unfalls mit einer Umsatzausweitung im Geschift
deg Klidgers zu rechnen gewesen wire; diese hat sich als Folge
_ciner geschiftlichen Gestaltung und Titigkeit ergeben, dic
nit dem Unfall des Kléigers in keinem fiir die Schadensbe-
rechnung beachtlichen Zusammenhang steht.

Die Revisionen beider Parteien miissen hiernach als
unbegriindct zurilickgewiesen werden. o
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Nach §§ 92, 97 ZPO fallen ihnen die Kosten des Re.
visionsverfahrens in dem Verh&ltnis ihres Unterliegens gzy
Last.

Engcels - Hanebeck Dr. HauB
Dr. Pfretzschner Dr. Niiigens
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