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Verkindet
am 12, November 1963

Kriegl, Justizobersekretir 2182 059

als U» Kunuubearbc.r dexr
Goschdftestolle

Im Namen des Volkoes©s

In dem Rechtsstreit

don Gipsermeisters wWalter S (NG i- v
@, rcis WD, ¢G5 ::ose,

Beklagten, Berufungskligers
und Revisionsklégsexys, —

~ Frogafbavollmichtigter: Rechtsanvalt or. NNNED-

gegen

die Bundesbahn-Versicherungssnstalt in FEEITEIEGIGEGND:

“EPstratoc @B vertreten durch durch 1hre Begirksleitung
in N, CQpet-atc G

Klagerin, Berufungsbeklagte,
und Revisionsbeklagte, :

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. [NEIENGNDG-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 12. Hovembor 1963 unter Mitwirkung des Senato-
présidenten Dr; ingels sowie der Bunrdesrichter Hansheck,

»., Boda, Dr. HauB und Dr. Pfratzschner

fiir Recht srkannt:
Die Rovigion des Beklagten' gegen das Urteil des

Oberlardesgorichts Kerlsruho -~ 4. Zivilsenat in Frei-
burg - von 5. Juli 1962 wird suriickgewieson.

Di¢ Xosten dor Revision wexrdon dem Beklagten aui-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Am 31. Januar 1655 oreignete sich durch die alleinige
Schuld des Beklagten auf der BundesstraBe 34 bei Schwirstadt
ein Verkehrsunfall. Der Beklagte, der unter Alkoholwirkung
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gtend, geriet mit soinem Xombi-Volkswagen auf die linke Strafioen-

soito und stieB dort mit dem entgegenkommenden Personenkraft-
wogen des Handelsvertreters Hermann M@ zusamnmen. Dessen

Fehrzeug prallie gegen einen Baum, stiirzte um und blieb schwer
beschédigt auf dem Dach liegen. M konnte aus seinem Wegonm,

den cor selbst gelenlt hatte, noch herauskriechen und sich an
den StrzBenrand sotzen; or blutete stark aus Hund und Nase.

Er wurdo, nachdem zunichst dio Polizei am Unfallort erschienen

war, mit einem Krankenwagen in das Krankenhaus S&ickingen und
von dort nach der Anlegung von Notverbénden in die Universi-~
titsklinik Praeiburg gebracht. Wie sich ergab, hatte er einen
Schiidelbasisbruch wit Hirnkontusion, komplizierte Kiefer-
briiche, oine Fraktur des linkoen Jochbogens und eine Zer-
trimmerung des Nosenbeins erlitten. M wurde am 25. April
1955 aus der Kieferlklinik entlassen und nahm im Lauf des
Jahres scine Berufstitigkeit wiedor auf, doch zeigte sich
Ende Oktoher 1956, 423 or wegon der Verletzungsfolgen nicht
nehr erhoitcfidnig woer, An 1o. Mai 1958 beantragte er die Ge-
wihrung einer Invalidénrente durch die Sozialversicherung.

Die Landesvernicherungsanstalt Baden, die den Antreg
zunéichot bearbeitete, stollte fest, daB die Kldgerin zu-
stindig wor., Auf diesem Wege erfuhr die Xligerin am 17. No-
venber 1958 erstmels von dem Unfall ihres Versicherten und
dessen Folgon. Sic gewdhrte die erbetene Rente mit Wirkung
vom 1. Mai 1258 und begohrt mit der em 24, September 1959
oingereichten Klage dice Foststellung, daB der Beklagte ihr
sun Brsatz ihiror gescetzlichen Leistungen verpflichtetl sei.
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Der Beklagte hat Verjohrung der Anspriiche cingewandt und
um Klagecshweisung gebeten. Br hat beheuptet, der Verletzte i
csoli unmittelbar nach dem Unfall noch hinlinglich klaor bei
Bewultsein gewesen, uvm don Unfallhergang erfesson und von der
Person des Schiddigors Kenntnis nehmen zu ktnnen; das erlit-
teno Hirntraume kabe sich erst opHter - wenn auch dann schr

schwer - ausgewirkt.

Digo Kligerin ist dieser Auffassung entgegengetroton. Sic
hat auch darauf hingewiesen, daB der Haftpflichtversicheror
des Beklagten bis zum 4. Mérz 1959 unstreitig 38.035,30 T
als Entschiidigung an den Verletzten selbst gezahlt hat.

Das Landgericht hat der Klage.stattgegeben; die Berufung
des Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit der Revision, um
deren Zuriickweisung die Klidgerin bittat, verfolgt der Beklagtof§
sginen Abweisungsantrag welter° '

1, UONY SIOMUTE
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Entecheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht ist zu dem BErgetinis gelangt, daB der
Verletzte unmittelbar nach dem Unfall nicht in der Lage wer,
gich Zher don Unfallhorgang und die Ferson des Schiédigers im
Sinne oiner "Kenntnis" nach § 852 Abs. 1 BGB zZu vergewissern
und da8 es deshalb allein auf die entsnrechenda Kermtnis der
Kliigorin ankommt, die sie unstreitig so spit erlangt hat, das
die von ihr geltend gemechten Anspriiche bei Klageerhebung soch
nicht Verjﬁhrt weren. | | '
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Dig hlorgegan erhohenen Pugan der Rev1alon grelfen nicht
durch.

Das Berufungsgericht hat die Réchtéprcchung zur Verjih-
rung der nach § 1542 RVO Ubergolisnden Anspriiche nicht ver-
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kennt, Die anfinglichen Derlegungen, die den FPoxderungsiibor-
gong mit der Kenntnic des Verletzton und demit dem Verjibrungse-
beginn in Zusammenhang bringen, stellen ein offenkundiges Ver-
gehen dar; denn diese fehlooma Ausdrucksweise setzt sich ent-~
gegen der Eiige der Revision picht fort. Bei den entscheidcon-
den Erwiigungen wird die Frage vielmehr zutreffend dahin go-
stellt, ob die geltend gemechten Anspriiche mit oder ohnc Be-~
lestung durch elna Eenntnis des Verletzton im Sinne von § 852
BGB cuf dic Xligerin tibergegangen sind. Die kovision r#umt
denn cuch selbst ein, daB das Berufungsgericht bei seiner
Zntocheidung davon ausgogangen ist, daB der Forderungsiber-
ang inm Unfoilzeitpunkt erfolgt iot. Deor Beklagte ist mithin

durch die voraufgogangenen Ertrterungen nicht beschwexrt.

wie die Revision, sieht os auch das Berufungsgericht als
uncvueifelhaft an, daB gogleich nach dem Unfall dessen Hergang
offenkundig war und der Schadenstiftor in dor Person des Be-
klegten feotstand, so daf koin objektives Hindernis bestanad,
die zur Verfol sung der Angpriiche erforderliche Kenntnis der
Tatsachen cuf dor Stello zu gewinnen. Eo ist auch nicht tiber—
sehen worden, dof der Verletzte nicht gsofort ohnméchtig wor,
sondern dog Bewupioein erst spidter verloren hat, nachdem
gr sich roch mit‘eigenér Kraft aus soinem umgestiirzten Wagen
hatte befreion kénnenvund danach fir eine Weile beschrinkt
ansprechbaer geblieben wer., Das Berufungsgoricht ist jedoch
zu dor  Uberzeugung gelangt,_daﬁ der Verletzte in diesem
Zvischenzustand nicht mehr in der Ioge war, das Unfallge-
schehen in oinem normelen Gedankengblzuf zu erfassen und zu
itberdenken, und hat deshalb dio Erlangung der in § 852 Abs, 1
BGB vorausgesectsten Konntnis verneint.

Diese Beurtoilung enthiélt keinen Rechtsfehloer. Der erken-
nende Senat hot wiederholt ausgesprochen, da8 nicht nur cino
viollige BewuBtlosigkeit dic sofortige und ausreichende Orien-—
tierung das Verletuten cusschlielit, scondern auch schon cina
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Beointrichtigung seines Auffassungs- und Denkvermigens, die eg
ihm vexrwebrt, sich sogleich ein fiir diec BErhebung dexr XKlage mg_ _
rcichendes Bild von dem Schaden und der Yorson des Schidigers
zu nachen (vgl, das vom Borufungsgexricht harangezogenae Urteil
vom 8, April 19Go - VI ZR 72/59 = VersR 60, 630; ferner Urteiy
vem 16. Januer 1959 - VI ZR 27/58 = VersR 59, 554). Ob oin
solcher Zustand bestanden hat, ist eine Frage der tatrichter-
ichen Beweiowiirdigung. Alles dies verkeant ersichtlich auch g
Revision nicht; denn sie riigt lediglich Verfehrensversttle bei
der Ermittlung und Beurteilung des Sachverhalts. Diese Angriffs
sind jedoch unbegriindet, |

Das Berufungsgoricht hat die beigezogenen Akten des Straf-
verfahrens gegen don Beklagten in dexr zuldssigen und gebotenen
Weico verwertet. Bs hat die Zeugen anhand ihrer friiheren Be-
kundungen nochmals vernommen und ihnen die geeigneten Vorhal-~
tungen gomacht. DaB dies geschehen ist, und was die Zeugen
dareuf erklért haben, ergibt dic Vernehmungsniederschrift vom
27. April 1962, dioc den Parteien abschriftlich zugegangon ist,
Darauf brauchte im Urteil nicht nockmals im einzelnen einge-
gangen zu werden. Der Tatrichter hat beachtet, daB nach dem
Bowaisergebnis der Verletzto ohne Hilfe aus seinem Wagen ge-
krochen igt und daf er sowohl mit dem "vernehmenden" Polizei-
boomten wic mit dem Baklagten noch einige Worte gesprochen hahj_
Das Berufungsgericht hat jedoch auch dorgelegt, weshalb ihm
dieso "wio im Praum! gesprochenen Wortoc des auf Fragen “nur
gans schwach reagierenden', sterk aus dem Mund blutenden und
"nicht eigentlich vernehmungafihigen" Verletzten nicht dic
{berzeugung von seiner hinlinglich ungetriibten Auffassungs-
und Donkfiéhigkeit zu vermitteln vermochten. Mit dor Riige,
daB der entgegengesctzto Schlufl gezogen werden miisso, orsctzt
dic Revigion dic tatrichterlichoe Beweiswiirdigung unzulissig
durch ihre e¢igenc.

Zu Unrcchnt riigt dic Revision als iibergangen, daB der Vor-
letzto soeine an der Unfallstelle erachienc Ehofrau bevollmich-
tigt habe, in seinem Nemen und Auftrag alsbald Schedensersatz-
anspriiche anzumelden., Flir eine solche Vollmacht hat sich nichts
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crgchon, Der Verletzte hat im Gegenteil als Zeuge bhekundot, er
wisgo nicht, woher seine Ehafrau den Namen und dic Anschrift
des Beklsgten erfahren habe; er nehme an, daBd sie sich bei der
Polizeoibshsrde srkundigt habe. Der Polizeibeamte St{EP hat
ausgescagt, nach seinom Dafiirhalten soi der Verletztc nicht in
der Lago gewesen, oine rechtsgeschiéftliche Erkliérung abzugeben;
Die Revigion will denn a2uch ersichtlich dic "Vollmacht" alloin
cus dem Anspruchsschreiben herleiten, dal die Ehefrau des Ver-
lotzten in scinem Kamen drei Tagc nach dem Unfall verfaft hat.
Dicger SchiuB«ist jodoch keineswegs geboten, weil die Ehefrau
dos Vorletoten sich notgedrungen um die Regelung dos Schadens
kimmern mubte und dies sebr wohl auch ohne dio Moglichkeit
oiner Verstiindigung mit ihrem Ehemann in der voriiegenden Form
getan heben kann., '

Unbogriindet ist schlieBlich die Riige, das Berufungsgerichi
habe nicht ohne sachverstindige drztliche Beratung zu der
Uherzeugung gelangen ditrfen, daB8 die Auffassungs~ und Donk-
filhigkeit das Vorletzten in dem Intervall zwischen Unfall und
cinscizender BewuBtlosigkei?t entscheidend herabgesetst. gewe-
gon sei. Bel der Beurteilung dieser Frage wire auch ein medi-
zinischer Gutachter auf dic Angaben der vom Berufungsgoricht
gehorten Augenzeugen iibor Zustand und Verhalten des Verletzion:
in dom fraglichan Zaitraum angewiessan gewesén, Hiernach war
aber der Verletzto, wic der Tatrichter festgestellt hat,
"phyoisch und psychisch sehr stark mitgenommen, némlich
gonz benonmmenY. Beéi oinem so erhoblich reduzierton karperlichon
und goigtigen Zustand, wie er allen Anwesenden sufgefallen ist,
konnto dag Berufungogericht auch ohne sachverstiéndige Hilfo
dioc Uberzougung gewinnen, daB ein Verletzter in solcher Ver-
fagsung koinen ausrecichend klaren Uberblick iiber die bestohon-
do Lege mehr zu gevinnen vermag.

Im ilibrigen {ibersieht die Revision, daB es dem Verletzten
gor nicht zusuvmuton geweson wire, sich etwa diesen Uvberblick.



unter #uBerster Aufbietung der ihm noch verbliebeunen Willens-
und Verstandeskrifte zu verschaffen. Selbst wenn nit der Ro-
vision angenommen wiirde, daBl der Verletzte das Unfallgeschchen
in wesentlichen noch erfaBt het und daB er in dem Belklagtan
zutreffend den Schiédigor sah, so hat exr doch unstreitig desasen
Namen und Anschrift nicht mehr orfragt. GewiB wiro es ihm,
wenn or nicht so schwer verletzt gewesen wére, mithelos mig-
lich gewcson, sich dieses zur vollsténdigen Kenntnis nach

§ 852 Abs. 1 BGB noch fehlende Wissen alsbald zn verschaffan,
Eg ist auch wiedorholt ausgesprochen worden, da8 dio Kenntnis
von dor Percon des Ersatzpflichntigen schon dann gegeben ist,
wonn dor Verletzto desson Namon und Anschrift anhand bekannter
Umstinde ohne besondere Mihe zu erfshren vermeg (vgl. BGH IM

§ 852 EGB Nr. 4). Diese Hﬁglichkeit ist aber niemals der Kennt-
nis schlechthin gleichgesetzt worden; vielmehr ist stets ge-
tordert worden, da dem Verletzten die Vervollstiéndigung scines
Vfigsens durch die sich anbietenden Moglichkeiton zumutbar soin
muB. Wio der erkenncnde Senat in seinem Urteil vom 18, Oktoher
1960 (VI ZR 153/59 = VersR 6o, 1142) ausgesprochen hat, kann
aber von einem Schwerverletzten grundsdtzlich nicht-erwartet
werdcn, daB er die Personalien'des Schidigers am Unfalloxrt
Teotstellt, Auch vorliegend war es dém'VeTjathcnrfnnicht an-
zusinngn, ungeachtoet seines bedenklichen Zustandes sein Interes
50 sogleich auf die rechtlichen Folgen des Unfalls zu richien

‘und trotz der 50h§d91~.und Kigfervriiche sowie der starken Blu-

tung cus dem Mundo nach den Personalicn des Beklagten zu for-
schen. Wer ihm dios gber nicht zuzumuten, so vérbleibt es da~
boi, ded er diese ihm in jedem Falle fehlende Xenntnis noch
nicht erlaongt hatte, als seine Ansprlche teilweise auf die
Klégorin tibergingen. DaB oo alsdann auf die Kemntnis dor Kld-
gerin ankommt und daB oie diesc so spit erlangt kat, daB bei
Klogeerhebung weder die swei~ noch die dreijéhrige Verjih-
rungsfriat abgeloufen waren, vorkennt auch die Revision nicht.
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Nach alledem muBte die Roevisgion des Beklagten als
unbegriindet zuriickgewieson werden. Dic Kostenontschoidung
argibt sich aus § 97 ZPO.

Engels Hanebeck Dr. Bode - Dr. Hau8 Dr., Pfretzschner
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