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VI ZK 210/61
V e r k u n d e t  
am 27. A p r i l  1962 
K r ie g l ,  J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s t r e i t

des S p e d ite u rs  Johannes 
s tra ß e i

K lä g e rs , B e ru fu n g sb ek lag ten  
und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt B r.

g e g e n

1 c 

2 .
d ie  Firm a SH H H ^-W erk KG, Hl 
den A b te i lu n g s l e i t e r  K a rl 
K re is  H

B e k la g te n , B e ru fu n g sk läg e r 
und R e v is io n s b e k la g te n ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt Br

h a t  d e r  V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 3 . A p r i l  1962 u n te r  M itw irkung  
des S e n a ts p rä s id e n te n  B r. E ngels sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  
B r. K le in e w e fe rs , B r. Bode, H e in r ic h  Meyer und 
B r. P f r e tz s c h n e r

f ü r  R echt e rk a n n t:

I .  Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  
des 9« Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  
C e lle  vom 21. J u n i  1961 au fgehoben , sowe i t  das 
O b e r la n d e s g e r ic h t d ie  K lage gegen d ie  
Y/erk-KG abgew iesen  und ü b e r d ie  K osten  e n t ­
sc h ie d e n  h a t .

B ie B erufung  d e r  B ek lag ten  S M B ^-Y /erk-K G  gegen 
das G ru n d u r te i l  d e r  4 . Z ivilkam m er des Landge­

l l .



r i e h t s  in  H ildesheim  vom 3® Marz I960 w ird  zu­
rückgew iesen» D ieses  U r t e i l  w ird  zu r  K l a r s t e l ­
lung  w ie f o lg t  neu g e fa ß t :

Der A nspruch des K läg e rs  a u f  E rs a tz  von V e rd ie n s t­
a u s f a l l  w ird  gegen b e id e  B ek lag te  zu zwei D r i t t e l n  
des dem K lä g e r  in so w e it e n ts ta n d e n e n  Schadens» a b e r  
n u r  b i s  zum H ö ch stb e trag  von 1*100 DM und n u r  in ­
so w e it dem Grunde nach  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r ­
k lä r t»  a l s  d i e s e r  A nspruch n ic h t  a u f  ö f f e n t l i c h -  
r e c h t l i c h e  V e rs ie h e ru n g st r ä g e r  übergegangen  i s t»

III®  Auf d ie  A nsch lußberufung  des K läg e rs  w ird

1 . s e in  Schmerg en sg e ld an sp ru ch  auch gegen d ie  Be­
k la g te  erk-KG zu 2 /3  dem Grunde nach  f ü r
g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .

2« f e s t g e s t e l l t »  daß d ie  Sfl|||M -W erk~K G  a l s  Gesamt­
sc h u ld n e r  m it dem B ek lag t v e r p f l i c h t  e t  i s t»
dem K lä g e r  ü b e r den e in g e k la g te n  B e tra g  von 1 .100 DM 
h in a u s  auch a l l e n  w e ite re n  Schaden au s  dem U n fa ll  
vom 3® November 1938 zu e rse tz e n »  so w eit d ie  An­
sp rü ch e  n ic h t  a u f  ö f f e n t l i c h r e c h t l i c h e  V ers ieh e«  
ru n g s trä g e r 'ü b e rg e g a n g e n  s in d  o d e r ü b erg eh en .

IV® Die A n sch lußberu fung  w ird  zurückgev/iesen» so w eit d e r  
Klä g e r  m it i h r  w e ite rg eh en d e  A nsprüche gegen d ie  
S m ^ r W e r k - K G  v e r f o lg t  h a t .

V. Von den K osten  d e r  R e c h ts m it te lv e r f a h re n  haben, zu 
t r a g e n :

1 o D ie B e k lag te  S flH ^ -W erk -K G  4 /3  d e r  K osten  
des R e v is io n s r e c h t3zuges»

2 . d ie  B e k la g te n  a l s  G esam tschu ldner 8 /1 9  d e r  
K osten  d e r  B e ru fu n g sin s tan z»

3® d e r  K läg e r 1 /3  (= 5 /13) d e r  K o sten  d e r  B eru­
fungsin stanz®

Die E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  w e ite re n  K osten  d e r  
R e c h ts m it te lv e r f a h re n  b l e i b t  dem S c h lu ß u r te i l  des 
L a n d g e ric h ts  V o rb e h a lte n .

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d :

Der K lä g e r, e in  s e lb s tä n d ig e r  F uh ru n te rn eh m er, b e f ö r ­
d e r te  am 5« November 1958 m it seinem  L astzu g  20 t  Dach­
p l a t t e n  im A u fträg e  d e r  F irm a d e r  B ek lag ten
S ^ (B P ~ W erk  KG» A ls a u f  d e re n  W erksgelände d e r  Motorwa­
gen ab g e lad en  w urde, s ta n d  d e r  Anhänger des L astzu g es  
etw as sch räg  au f d e r  d u rch  das Werk füh renden  F a b r ik a t r a s -  
se« Da e r  nach  A n sich t d es  B ek lag ten  'f f lH I  h i e r  den V er­
k e h r  h in d e r te ,  s o l l t e  e r  e in  S tü ck  vorgezogen werden» 
g ab , nachdem e in  G a b e ls ta p le r  v o r  den Anhänger g esp an n t 
w ar, dem F ü h re r d ie s e s  F ah rzeugs das Z eichen zum Anfahren» 
Beim V orz ieh en  des A nhängers, d e s se n  Wände schon  h e ra b g e la s ­
sen  w aren, g e r i e t  d ie  Ladung in s  Rutschen» Der K läg e r h i e l t  
s ic h  r e c h t s  neben dem A nhänger a u f  und wurde von den h e ra b ­
ru tsc h e n d e n  D a c h p la tte n  g e tro f fe n »  Br e r l i t t  V e r le tz u n g e n  
an seinem  l in k e n  Bein»

Der K läg e r h a t  g e l te n d  gem acht: D er B ek lag te  
habe d as Z eichen  zum V o rz ieh en  des Anhängers n ic h t  geben 
d ü r fe n , so lan g e  e r ,  d e r  K lä g e r , s ic h  noch neben dem An­
h än g e r befunden  habe» F ü r d ie s e s  V erschu lden  ih r e s  A b te i­
l u n g s l e i t e r s  müsse auch d ie  B e k lag te  S f lH H M fe rk  KG e in ­
stehen»

M it d e r  K lage h a t  d a r  K läg e r  von den B ek lag ten  1»100 
DM a l s  ? e i l  s e in e s  V e r d ie n s ta u s f a l l s  v e r la n g t»

D ie B ek lag ten  haben s ic h  a u f  den H aftu n g sau ssch lu ß  
d e r  §§ 898, 899 KVO b e ru fe n  und im ü b rig en  v o rg e b ra c h t:
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A ls Z eichen zum V orziehen  des A nhängers gegeben
habe , s e i  d e r  K läg er noch n ic h t  in  S ic h tw e ite  gew esen, so 
daß m it s e in e r  G efährdung n ic h t  habe g e re c h n e t w erden kön­
n en . P e r  K läg e r  habe bem erk t, daß d e r  Anhänger vorgezogen  
w erden s o l l t e  und habe so g a r  s e lb s t  d ie  Bremsen g e l ö s t .  Br 
habe auch d ie  U n fa llg e fa h r  g ek an n t. Wenn e r  s i c h  tro tzd e m  
u n m it te lb a r  neben  dem Anhänger a u fg e h a lte n  h ab e , so  t r e f f e  
ih n  e in  ganz w e s e n tlic h e s  M itv e rsch u ld en  an  seinem  U n fa l l .

Pas .L andgericht h a t  ”d ie  K lage zu zwei P r i t t e l n  dem 
Grunde nach  fU r g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t M.

Gegen d ie s e s  U r t e i l  haben d ie  B ek lag ten  B erufung  und 
d e r  K läg e r A nschlußberufung  e in g e le g t .  E r h a t  m it seinem  
R e c h ts m it te l  den v o l le n  K la g e a n tra g  w e i t e r v e r f o lg t  und 
f e r n e r  e in  angem essenes Schm erzensgeld sow ie d ie  F e s t s t e l ­
lu n g  v e r l a n g t ,  daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  ihm 
Uber den e in g e k la g te n  B e tra g  von 1 .100  PM h in a u s  a l l e n  w ei­
t e r e n  Schaden aus dem U n fa ll  zu e r s e tz e n ,  so w eit s e in e  An­
sp rü ch e  n ic h t  a u f  S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r  übergegangen 
s in d  o d er noch übergehen .

P as O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  K lage gegen d ie  S B B M B  
Werk KG abgew iesen  und d ie  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  d es  Be­
k la g te n  zu zwei P r i t t e l n  b e ja h t .

M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K läg e r  s e in e  im Beru­
fu n g s re c h t szug  g e s t e l l t e n  A nträge wegen zw ei P r i t t e l  s e i ­
n e r  A nsprüche gegen d ie  S flH H H T e rk  w e i t e r .  F e rn e r  be­
a n t r a g t  e r ,  dem B ek lag ten  3 W  zwei D r i t t e l  d e r  i n  d e r



B eru fu n g s in s tan z  e n ts ta n d e n e n  K osten  au fzu e rleg en «  Der 
K läg e r b i t t e t  um Zurückw eisung d e r  R ev ision«

E n tsch e id u n g sg ru n d e :

Io Kach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h a t 
d e r  B ek lag te  T flB B  den U n fa ll  dadurch  v e r u r s a c h t , daß e r  
das Z eichen  zum V orrücken d es  Anhängers gegeben h a t ,  ob­
wohl s ic h  d e r  K lä g e r  in  d iesem  A ugenblick  u n m it te lb a r  ne­
ben dem Anhänger befan d  und obwohl d ie  Seitenw ände des An­
h ängers schon h e ru n te rg e k la p p t  w aren und d ie  aus D ach p la t­
te n  b es teh en d e  Ladung n ic h t  genügend gegen e in  H e ra b fa lle n  
g e s ic h e r t  war« TflHK h ab e , so  w ird  im B e ru fu n g s u r te i l  a u s -  
g e f ü h r t ,  das Z eichen  zum V orrücken  des A nhängers n ic h t  ge­
ben d ü r fe n , so la n g e  s ic h  irg e n d  jemand im G efah ren b e re ich  
d e r  Ladung befunden  habe« B e i Anwendung d e r  e r f o r d e r l i c h e n  
S o rg f a l t  habe ihm d ie  A nw esenheit des K läg e rs  t t ic h t  e n t­
gehen könneno Dem K läg e r h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a l s  M it­
v e rsc h u ld e n  a n g e re c h n e t, daß e r  s ic h  u n m it te lb a r  neben dem 
Anhänger a u fg e h a lte n  h a t ,  obwohl e r  h ä t t e  erkennen  können, 
daß d ie s e r  im n ä c h s te n  A ugenb lick  vorgezogen  w erden würde« 
E s i s t  d ah e r zu dem E rg e b n is  gekommen, daß T f l ^ d e n  Scha­
den des K läg e rs  zu  zwei D r i t t e l n  zu  e r s e tz e n  habe (§§ 623, 
234 BGB) o D iese  B e u r te ilu n g  l ä ß t  k e in e n  R e c h ts fe h le r  e r ­
kennen« S ie  w ird  auch von d e r  R e v is io n  n ic h t  a n g e g riffe n «

II«  B ei d e r  P rü fu n g , ob d ie  S f m ^ - W e r k  KG -  im 
fo lg en d en  d ie  B e k lag te  g en an n t -  f ü r  d ie s e  u n e r la u b te
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Handlung ih r e s  A b te i lu n g s le i te r s  T f l ü  e b e n f a l l s  z u r  V er­
an tw ortung  gezogen werden kann , i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
z u tre f f e n d  davon ausgegangen , daß e in e  K om m anditgesell­
s c h a f t  f i ir  u n e r la u b te  Handlungen e in e s  v e r tr e tu n g s b e re c h ­
t i g t e n  G e s e l ls c h a f te r s  o der e in e s  b eso n d eren  V e r t r e t e r s  
( § 3 0  BGB) w ie e in e  j u r i s t i s c h e  P e rso n  f ü r  d ie  e n ts p r e ­
chenden Handlungen i h r e r  V e r t r e t e r  n ach  § 31 BGB e in z u s te ­
hen  h a t ,  wenn d e r  V e r t r e t e r  in  A usführung d e r  ihm z u s te ­
henden V errich tu n g en  g eh a n d e lt h a t  ( U r t e i l  des BGH vom 
8o P eb ru a r  1952 -  1 ZE 92/51 -  NJW 1952, 537 N r. 3)o In d es­
se n  kann s e in e  A n s ic h t, daß e s  im v o r lie g e n d e n  P a l le  an  
den V oraus s e t  Zungen f ü r  e in e  Anwendung d i e s e r  V o rs c h r if te n  
f e h l e ,  n ic h t  g e b i l l i g t  w erden.

A lle rd in g s  war T f lB ^ k e in  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r  G e se ll^  
s c h a f t e r  d e r  B ek lag ten  und auch d u rch  den G e s e l l s c h a f t s ­
v e r t r a g  n ic h t  a l s  d e ren  V e r t r e t e r  b e ru fe n . G leichw ohl 
k ö n n te  e r ,  wie d as  B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  a u s f ü h r t ,  
d u rch  o rg a n is a to r is c h e  Anordnungen f ü r  e in e n  bestim m ten  
G e s c h ä f ts k re is  zum b eso n d eren  V e r t r e t e r  im S inne d es  § 30 
BGB b e s t e l l t  worden s e in .  So h a t  d ie  B ech tsp rech u n g  b e i  
g rö ß e re n  Unternehmen a l s  S o n d e r v e r t r e te r  auch A b te ilu n g s ­
l e i t e r  angesehen , denen zwar n ic h t  d u rch  d ie  S a tzu n g , wohl 
a b e r  d u rch  a llg em ein e  B e tr ie b s re g e lu n g  und Handhabung d ie  
A ufgaben, d ie  gew öhnlich  d e r  B e trieb sfU h ru n g  o b lie g e n , 
zu r  s e lb s tä n d ig e n  und e ig e n v e ra n tw o r tl ic h e n  E r fü l lu n g  zu­
g ew iesen  w aren (v g l .  BGB-KGRK 11. Ä u fl . § 30 Anm. 1-3 und 
§ 31 Anm. 2 ) .  Nach den P e s t  S te llu n g e n  des B eru fungsge­
r i c h t s  war T ^ JIk  s e lb s tä n d ig e r  und e ig e n v e ra n tw o r t l ic h e r  
B e i te r  des in n e r b e t r i e b l i c h e n  T ran sp o rtw esen s d e r  B ek lag -



-  7 ~

ten »  E r s tan d  u n m it te lb a r  u n te r  d e r  G e s c h ä f ts le i tu n g ,  ohne 
an Weisungen a n d e re r  B e tr ie b s a n g e h ö r ig e r  gebunden zu s e in  
und k onn te  b e i  d e r  G e s ta ltu n g  des in n e r b e t r i e b l i c h e n  
T ranspo rtw esens w eitgehend  se in e  e ig en en  V o rs te llu n g e n  
und P lä n e  v e rw irk lich en «  Nach dem e ig en en  V o rb rin g en  d e r  
B e k lag ten  u n te rs ta n d e n  T f l iB l a l s  A b te i lu n g s le i t e r  etw a 95 
A ngehörige d e r  rund. 1700 Mann um fassenden G e fo lg sc h a f t des 
B e tr ie b e s«  G leichw ohl g la u b t, das B e ru fu n g sg e r ic h t ih n  n ic h t  
a l s  S o n d e rv e r t r e te r  ansehen  zu können» Es m e in t, d e r  Be­
t r i e b  d e r  s e i  n ic h t  so groß gew esen, daß
d ie  B e tr ie b s fü h ru n g  s ic h  n ic h t  auch um d ie  E in z e lh e i te n  
des B e tr ie b s  und des in n e r b e t r i e b l ic h e n  V e rk e h rsa b la u fs  
habe kümmern können; s i e  habe w en ig s ten s  d ie  e r f o r d e r l i c h e n  
E ic h t l i n i e n  geben , d ie  P län e  i h r e r  A n g e s te l l te n  p rü fe n  und 
i n  d ie  e in z e ln e n  B e tr ieb sv o rg än g e  e in g r e i f e n  können, wenn 
i h r  d as  w ünschensw ert o der zweckmäßig e rs c h ie n e n  se i»  M it 
d i e s e r  Erwägung h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t Gedanken he ran g e  ~ 
zogen , d ie  f ü r  d ie  F ra g e , ob X f l U  b e s o n d e re r  V e r t r e t e r  im 
S inne d e r  §§ 30 , 31 BGB w ar, k e in e  au ssch lag g eb en d e  R o lle  
s p ie le n  können« H ie r fü r  kommt es n ic h t  d a ra u f  a n , ob d ie  
z u r  V e r tre tu n g  b e r e c h t ig te n  G e s e l l s c h a f te r  d e r  B ek lag ten  
s ic h  auch um den in n e r b e t r i e b l i c h e n  V e rk e h rsa b la u f  kümmern, 
h i e r f ü r  E ic h t l in i e n  geben und in  e in z e ln e  B e triebsV orgänge 
e in g r e i f e n  konnten« E n tsch e id en d  i s t ,  daß dem B ek lag ten  
Ü lH K  a l s  A b te i lu n g s le i t e r  e in e s  g rö ß e ren  U nternehm ens f ü r  
e in  bestim m tes S ach g eb ie t w eitgehende S e lb s tä n d ig k e i t  e in ­
geräum t war« Bas r e c h t f e r t i g t  e s ,  ih n  i n  seinem  T ä t ig k e i t s ­
b e r e ic h  a l s  v e ra n tw o r t l ic h e n  V e r t r e t e r  im S inne d es § 31 
BGB anzusehen« Baß e r  b e i  den V orgängen, d ie  zu dem U n fa ll  
d es  K lä g e rs  g e fü h r t  h ab en , " in  A usführung d e r  ihm z u s te h e n -



den V errich tu n g e n "  g eh a n d e lt h a t ,  w ie § 31 BGB w e i te rh in  
v o r a u s s e tz t ,  e r g ib t  s ic h  aus d e r  F e s t s te l l u n g  des B eru­
f u n g s g e r ic h ts ,  Q ? m ^ h a b e  clen A nhänger v o rz ie h e n  la s s e n ,  
w e il  e r  den V erkehr a u f  d e r  W erkstraße  beh inderte®  Da s e i ­
ne Anordnung in  den ihm zugew iesenen  A u fg ab en b ere ich  f i e l ,  
h a t  d ie  B e k lag te  S f lH I^ W e rk  n ach  § 31 BGB fU r den 
Schaden d es K läg e rs  e in z u s te h e n , ohne daß i h r  d ie  M öglich­
k e i t  e in e s  B n tla s tu n g sb e w e ise s  (§ 831 Abs® 1 S a tz  2 BGB) 
o f f e n s t e h t •

H ie rn ach  w ar das B e ru fu n g s u r te i l  t e i lw e i s e  au fzuheben  
und z u g le ic h  i n  d e r  Sache s e l b s t  d as  la n d g e r ic h t l i c h e  Ur­
t e i l  w ie d e rh e rz u s te ile n »  F e rn e r  v/ar d ie  H aftung d e r  S g p  

d ^ - W e r k  KG auch h i n s i c h t l i c h  d e r  m it d e r  A nsch lußberu­
fung  g e l te n d  gem achten A nsprüche d es K läg e rs  e n t s p r e ­
chend seinem  A nträge zu 2 /3  dem Grunde nach  zu bejahen«



I I I o  Sow eit d e r  Senat Uber d ie  K osten  d e r  R e c h ts m it te l -  
v e r fa h re n  e n tsc h ie d e n  h a t ,  b e ru h t d ie  E n tsch e id u n g  a u f  
§§ 9 1 9 92 ZPO* Die E n tsch e id u n g  Uber d ie  w e ite re n  K osten  
h än g t von dem e n d g ü ltig e n  Ausgang d e r  Sache ab ; s i e  war 
d ah e r dem S c h lu Q u r te il  des L a n d g e ric h ts  v o rzu b eh a lten *

E n g e ls  Dr. K le in ew efe rs  Dr* Bode

H e in r ic h  Meyer Dr* P f r e tz s c h n e r
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