2186 099

VI 2k 210/61

Verkindet

am 27. April 1962

Kriegl, Justizobersekretir - .
als Urkundsbeamter der

Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Spediteurs Johannes HEJ D HEIINNED. oalNEEND

strate @

Kligers, Berufungsbeklagten
und Revisionskligers,

~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.[ D -

gegen
1. die Firma SGENNN-Verk KG, 'IP’
DD Nr- @D,

2. den Abteilungsleiter Karl
Kreis H

Beklagten, Berufungsklidger

und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Ir. NEND

hat dexr VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. April 1962 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Engels sowie dexr Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Heinrich Meyer und

Dr. Pfretzschner.

fiitr Recht erkamnt:

I. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in
Celle vom 21, Juni 1961 aufgehoben, soweit das
Oberlandesgericht die Klage gegen die
Verk-KG abgewiesen und iiber die Kosten ent-
schieden hat.

II. Die Berufung der Beklagten SENRYerk-XG gegen
das Grundurtell der 4. Zivilkammer des ILandge~
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richts in Hildesheim vom 3. Marz 1960 wird zu-
riickgewiesen. Dieses Urteil wird zur Klarstel-
lung wie folgt neu gefaBt:

Der Anspruch des Klédgers auf Ersatz von Verdienst-
ausfall wird gegen beide Beklagte zu zwel .Dritteln
des dem Xléger insoweit entstandenen Schadens, aber
nur bis zum Hochstbetrag von 1.100 DM und nur in-
soweit dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-~
klirt, als dieser Anspruch nicht auf ffentlich-
rechtliche Versicherungstriger itbergegangen ist.

Auf die Anschluffiberufung des Kligers wird
1. sein Schmerzensgeldanspruch auch gegen die Be-

klagte SENEND-Yerk-KG zu 2/3 dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklirt.

2. festgestellt, daB die S VWerk~KG als Gesamt-
schuldner mit dem Beklagten verpflichtet isti,
dem Kliger ilber den eingeklagten Betrag von 1.100 DM
hinaus auch allen weiteren Schaden aus dem Unfall
vom 5. November 1958 zu ersetzen, soweit die An-
sprilche nicht auf offentlichrechtliche Versiche-
rungstriger’ iibergegangen sind oder iibergehen.

Die AnschluBberufung wird zuriickgewiesen, soweit der
Kldger mit ihr weitoergehende Anspriiche gegen die
S Verk-KG verfolgt hat. '

VYon den Kosten der Rechtamittelverfahren haben.zu
tragen:

1. Die Beklagte SENEEE-Werk-KG 4/5 der Kosten
des Revisionsrechtszuges,

2.  die Beklagten als Gesamtschuldner 8/15 der
Kosten der Berufungsinstanz,

3. der Kliger 1/3 (= 5/15) der Kosten der Beru-
fungsinstanz.

Die Entscheidung iiber die weiteren Kosten der
Rechtsmittelverfahren bleibt dem SchluBurteil des
Landgerichts vorbehalten.

Voh Rechts wegen
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Tatbestand:

P Caem G . —— G w— t—

Der Klager, ein selb'stb‘.ndiger Fuhrunternehmer, befor-
derte am 5. November 1958 mit seinem lastzug 20 t Dach-
platten im Auftrage der Firma Sigjjjji#zv der Beklagten
SEIR-Verk KG. Als auf deren Werksgelinde der Motorwa-
gen abgeladen wurde, stand der Anhidnger des Lastzuges
etwas schridg auf der durch das Werk fithrenden Fabrikstras-
se. Da er nach Ansicht des Beklagten I{j) hier den Ver-
kehr hinderte, sollte er ein Stiick vorgezogen werden. T
gab, nachdem ein Gabelstaplexr vor den Anhiinger gespannt
war, dem Flihrer dieses Fahrzeugs das Zeichen zum Anfahren.
Beim Vorziehen des Anhiéingers, dessen Windc schon herabgelas-
sen waren, geriet die Ladung ins Rutschen. Der Kldger hielt
sich rechts neben dem Anhiinger auf und wurde von den herab-
rutschenden Dachplatten getroffen. Er erlitt Verletzungen
an seinem linken Bein.

. Der Kléiger hat geltend gemacht: Der Beklagte TP
habe das Zeichen zum Vorziehen des Anhiéngers nicht geben '
diirfen, solange er, der Kliger, sich noch neben dem An-
hidnger befunden habe. Filr dieses Verschulden ihres Abtei-
lungsleiters miisse auch die Beklagte SEJji}-Verk KG ein-
stehen.

Mit der Klage hat dar Kldger von den Beklagten 1.100
DM als Teil seines Verdienstausfalls verlangt.

- Die Beklagten haben sich auf denr Haftungsausschlufl
der §§ 898, 899 RVO berufen und im iibrigen vorgebracht:
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Als TWbAdas Zeichen zum Vorziehen des Anhiingers gegeben
habe, sei der Klédger noch nicht in Sichtweite gewesen, so
daB mit seiner Gefiéhrdung nicht habe gerechnet werden kon-
nen. Der Kliger habe bemerkt, daB der Anhiéinger vorgezogen
werden sollte und habe sogar selbst die Bremsen geldst. Erx
habe auch die Unfallgefahr gekannt. Wenn er sich trotzdem
unmittelbar neben dem Anhénger aufgehalten habe, so treffe
ibn ein ganz wesentliches Mitverschulden an seinem Unfall.

Das landgericht hat "die Klage zu zwei Dritteln dem
@Grunde nach filr gerechtfertigt erklirt". |

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung und
der Kléger AnschluBberufung eingelegt. Er hat mit seinem
Rechtsmittel den vollen Klageantrag weiterverfolgt und
ferner ein angemessenes Schmerzensgeld sowie die Feststel-~
lung verlangt, daB der Beklagte verpflichtet sei, ihm
iiber den eingeklagiten Betrag von 1.100 IM hinaus allen wei-
teren Schaden aus dem Unfall zu ersetzen, soweit seine An-~
spriiche nicht anf Sozialversicherungstriger iibergegangen
sind oder noch iibergehen.

Das Oberlandesgericht hat die Klage gegen die SHINND
Werk KG abgewiesen und die Schadensersatzpflicht des Be-
klagten TR zu zwei Dritteln vejaht.

Mit der Revision verfolgt der Kliéger seine im Beru-
fungsrechtszug gestelltén Antriige wegen zwei Drittel sei~
ner Anspriiche gegen die SEJJiill-Werk KG weiter. Ferner be-~
antragt er, dem Beklagten T zwei Dritiel der in der
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Berufungsinstanz entstandenen Kosten aufzuerlegen. Der
Klédger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

-
H
— e S i — d— — o — > . .

I. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
der Beklagte TE den Unfall dadurch verursacht, daB er
das Zeichen zum Vorriicken des Anhéngers gegeben hat, ob-
wohl sich der Kliger in diesem Augenblick unmittelbar ne-
ben dem Anhinger befand und obwohl die Seitenwiinde des An~
hingers schon heruntergeklappt waren und die aus Dachplat-
ten bestehende Ladung nicht geniigend gegen ein Herabfallen
gesichert war. TEll® habe, so wird im Berufungsurteil aus-
gefiihrt, das Zeichen zum Vorrlicken des Anhiéingers nicht ge-~
ben dlirfen, solange sich irgend jemend im Gefanrenbereich
der Iadung befunden habe. Bei Anwendung der erforderlichen
Sorgfalt habe ihm die Anwesenheit Ges Kldgers nicht ent-
gehen kinnen. Dem Kliger hat das Berufungsgericht als Mit-
verschulden angerechnet, daB er sich unmittelbar neben dem
Anhénger aufgehalten hat, obwohl er hétte erkennen kidnnen,
daB diéser im nichsten Augenblick vorgezogen werden wiirde,
Es ist daher zu dem Ergebnis gekommen, daf TP den Scha-
den des Kliigers zu zwei Dritteln zu ersetzen habe (§§ 823,
254 BGB). Diese Beurteilung 1é8t keinen Rechtsfehler er-
kennen. Sie wird auch von der Revision nicht angegriffen.

II. Bei der Priifung, ob die S{jilp-Vexrk KG -~ im
folgenden die Beklagte genannt - fiir diese unerlaubte
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Handlung ihres Abteilungsleiters T{JD ebenialls zur Ver-
antwortung gezogen werden kann, ist das Berufungsgericht
zutreffend davon ausgegangen, daB eine Kommanditgesell-
schaft fiir unerlaubte Handlungen eines vertretungsberech;
tigten Gesellschafters oder eines besonderen Vertreters

(§ 30 BGB) wie eine juristische Person fiir die entspre—
chenden Handlungen ihrer Vertreter nach § 31 BGB einzuste~
hen hat, wenn der Vertreter in Ausfiihrung der ihm zuste~
henden Verrichtungen gehandelt hat (Urteil des BGH vom

8. FPebruar 1952 - I ZR 92/51 -~ NJW 1952, 537 Nr. 3). Indes-
sen kann seine Ansicht, deB es im vorliegenden Falle an
den Voraussetzungen fiir eine Anwendung dieser Vorschriften
fchle, nicht gebilligt werden.

Allerdings war T@Pkein perstnlich haftender Gesell-
schafter der Beklagten und auch durch den Gesellschafts-
vertrag nicht als deren Vertreter berufen. Gleichwohl
ktnnte er, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt,
durch organisatorische Ano?dnungen fiir einen bestimmten
Geschiftskreis zum besonderen Vertreter im Sinne des § 30
BGB bestellt worden sein. So hat die Rechtsprechung bei
groferen Unternehmen als Sondervertreter auch Abteilungs-
leiter angesehen, denen zwar nicht durch die Satzung, wohl
aber durch allgemeine Betriebsregelung und Handhabung die
Aufgaben, die gewbhnlich der Betriébsfuhrung obliegen,
zur selbstiéndigen und eigenverantwortlichen Erfiillung zu-
gewiesen waren (vgl. BGB~RGEK 11. Aufl. § 30 anm. 1-3 und
§ 31 Anm. 2). Nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts war T{JJ) selbstiéndiger und eigenverantwortlicher
Leiter des innerbetriqblichen Transportwesens der Beklag-
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ten. Er stand unmittelbar unier der Geschéftsleitung, ohne
an Weisungen anderer Betriebsangehdriger gebunden zu sein
und konnte bei der Gestaltung des innerbetrieblichen
Transportwesens weitgehend seine eigenen Vorstellungen

- und Pléne verwirklichen. Nach dem eigenen Vorbringen der
Beklagten unterstanden THll =1s Abteilungsleiter etwa 95
Angehdrige der rund 1700 Mann umfassenden Gefolgschaft des
Betriebes. Gleichwohl glaubt das Berufungsgericht ihn nicht
als Sondervertreter ansehen zu konnen. Es meint, der Be-
trieb der SElWerk KG sei nicht so groB gewesen, daB
die Betriebsfiihrung sich nicht auch um die Einzelheiten

des Betriebs und des innerbetrieblichen Verkehrsablaufs
habe kiimmern konnen; sie habe wenigstens die erforderlichen
Richtlinien geben, die Pléne ihrer Angeatelltén prifen und
in die einzelnen.Betriebsvorginge eingreifen konnen, wenn
ihr das wiinschenswert oder zweckmi#Big erschienen sei. Hit
dieser Erwigung hat das Berufungsgericht Gedanken herange-
zogen, die fiir die Frage, ob T{J§ vesonderer Vertreter im
Sinne der §§ 30, 31 BGB war, keine ausschlaggebende Rolle
spielen kdnhen. Hierfiir kommt es nicht darauf an, ob die
zur Vertretung berechtigten Gesellschafter der Beklagten
sich auch um den innerbetrieblichen Verkehrsablauf kiimmern,
hierfiir Richtlinien geben und in einzelne Betriebsvorginge
eingreifen konnten. Entscheidend ist, daB dem Beklagten
TS als Abteilungsleiter eines gréBeren Unternehmens fiir
ein bestimmtes Sachgebiet weitgehende Selbsténdigkeit ein-
gerdunt war. Das rechtfertigt es, ihn in seinem Tiatigkeits-
bereich ale verantwortlichen Vertreter im Sinne des § 31
BGB anzusehen. DaB er bei den Vorgéngen, die zu dem Unfall
des Klégers gefiihrt haben, "in Ausfilhrung der ihm zustehen-



den Verrichtungen" gehandelt hat, wie § 31 BGB weiterhin
voraussetzt, ergibt sich aus der Feststellung des Beru-
fungsgerichts, T{Jjjje habe den Anhiinger vorziehen lassen,
weil er den Verkehr auf der WerkstraBSe behinderte. Da sei-
ne Anordnung in den ihm zugewiesenen Aufgabenbéreich fiel,
hat die Beklagte SEllVerk KG nach § 31 BGB fir den
Schaden des Klﬁgers einzustehen, ohne daB8 ihr die Moglich-
keit eines Entlastungsbeweises (§ 831 Abs. 1 Satz 2 BGB)
offensteht.

Hiernach war das Berufungsurteil teilweise aufzuheben
und zugleich in der Sache selbst das landgerichtliche Ur-
teil wiederherzustellen. Ferner war die Haftung der S@P
@D ¥erk KG auch hinsichtlich der mit der AnschluBSberu-
fung geltend gemachten Anspriiche des Kl#gers entspre-
che.:;ld seinem Antrage zu 2/3 dem Grunde nach zu bejahen.



-9 -

III. Soweit der Senat iiber die Kosten der Rechtsmittel~
verfahren entschieden hat, beruht die Entscheidung auf
§§ 91, 92 ZPO. Die Entscheidung iliber die weiteren Xosten
hingt von dem endgiiltigen Ausgang der Sache ab; sie war
daher dem SchluBurteil des Landgerichts vorzubehalten.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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