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Pilr einen Unterlassungsanspruch, der sich gegen ehrver-
letzende AuBerungen richtet, die ein Mitglied einer Ge-
meindevertretung in einem Parteigremium macht, ist der
Zivilrechtsweg gegeben.

’

BGH, Urt. v. 20. Juni 1967 . yI 23'210/60 ~ OLG Bamberg ’
- LG Aschaffenburg
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Verkiindet

am 20. Juni 1961

Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Stadtrechtsrats Dr. Franz HEJ» in AN

H_Str ° .9

Kldgers, Berufungsbeklagten und
Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -
gegen

den Kommerzienrat August VA in \cilllED

SEDs trate @D,

Beklagten, Berufungsklidger und
Revisionsbeklagten,

-~ ProgzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. CHINEEGED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Juni 1961 unter Mitwirkung des Se-

natspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. K.E. Meyer, :

Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg vom
30. Mdrz 1960 insoweit aufgehoben, als es den Zi-
vilrechtsweg fiir unzuldssig erkliért.

Der Zivilrechtsweg ist zuléssig.

Die weitergehende Revision des Klégers wird als
unzuldssig verworfen.

Die Kosten der Revision werden zu einem Fiinftel dem
Kldger auferlegt. Im iibrigen wird die Entscheidung
iiber die Kosten des Rechtsstreits dem Berufungsge-
richt iibertragen, an das die Sache im Umfang der Auf-
hebung zuriickverwiesen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbhestand:

Der Kldger ist berufsmdBiges Mitglied des Stadtrats und
Beamter der Stadt AGHENEEEENY. =r ist zusammen mit der

Stadt und dem Innenminister Alfons G@jp auch Gesellschafter

der im Jahre 1949 fiir das Stadtgebiet AGHIIINEENR gcgriinde-
ten Gesellschaft fiir Wohnungsbeu und Héuserverwaltung. Dari-
ber hinaus war er der Geschéftsfiinrer der genannten Gesell-
schaft, zu deren Aufsichtsrat der Oberbiirgermeister und vier
Stadtratsmitglieder der Stadt AGHENENENER schoren.

Der Beklagte ist ehrenamtliches Mitglied des Stadtrats
von AGHEEEEEED .nd Vertreter der CSU-Stadtratsfraktion.

Dem KlHger hatte die Wohnungsbaugesellschaft einen Fer-
sonenkraftwagen zur Verfiigung gestellt. Bei der Priifung des
Fahrtenbuchs wurde festgestellt, daB er mit dem Personen-
kraftwagen ungulédssigerveise Privatfahrten unternommen und
diese nicht ordnungsgemédB verrechnet hatte. Die Regierung von
Unterfranken ersuchte daher mit EntschliefBung vom 12. Novem-
ber 1958 den Oberbilirgermeister der Stadt AGEEIINENGEGNGND. =c-
gen den Kldger Ermittlungen einzuleiten und die nach Sachla-
ge gebotenen MaBnehmen zu ergreifen. Durch die eigenmichti-
ge Benutzung des Dienstwagens dirfe ~ so fihrte die Regierung
in ihrer EntschlieBung aus - der Kldger seine Befugnis, iiber
Vermogensstiicke der Gesellschaft zu verfiigen, miBbraucht und
sich eines Vergehens der Untreue nach § 266 StGB schuldig ge-
macht haben. Der Stadtrat sei zu unterrichten und die veran-
laBten Entscheidungen seien der Regierung zu berichten.

Der Oberbiirgermeister gab von dieser Regierungsent-
schlieBung, dem Ergebnis der Priifung des Fahrtenbuches des
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Kldgers und dessen Stellungnahme dem AltestenausschuB des
Stadtrats Lenntnis. Er iliberlieB weiter die Akten des Kla-
gers im Dezember 1958 dem Beklagten, da die CSU-Fraktion
diese voTr einer Stellungnahme einsehen wollte. In der CSU~
Fraktionssitzung vom 8. Januar 1959, bei der auch drei
Vorstandsmitglieder des Kreisverbandes der CSU sowie deren
Geschdftsfilhrer, die nicht Stadtrdte sind, zugegen waren,
trug der Beklagte die Angelegenheit des Klégers vor, nach-
dem er auf die Geheimhaltungspflicht hingewiesen hatte. Er
vertrat die Auffassung, die Fraktion solle ohne eigene Stel-
lungnahme die Erledigung der Angelegenheit dem Oberbiirger—
meister als dem Dienstvorgesetzten des Klégers iiberlassen.
Uber die vom Oberbiirgermeister getroffenen MaBnahmen solle
sich dann der Stadtrat informieren lassen. Diesem Vorschlag
stimmte die Fraktion der CSU einstimmig 2zu.

Der'Kléger hat beantragt:

1. den Beklagten zu verurteilen, bei Meidung einer vom
Gericht festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe fiir je-
den Fall der Zuwiderhandlung jede Erdrterung iiber ver-
trauliche beamtenrechtliche Angelegenheiten, die ihn

betreffen, in einem Kreise auBerhalb der Stadtratsmit-
glieder oder bei Mitbeteiligung von Nichtstadtriten zu

unterlassen, ‘ '

2. ihm zu gestatten, das obsiegende Urteil auf Kosten

des Beklagten in den beiden AGIEINENENY T2ccszei-
tungen sowie in der MN{F-Pal "D zv versffentli-
chen.

Zur Begriindung hat der Kldger vorgetragen, der Beklag-
te habe mit der Erdrterung seiner Personalangelegenheit in
der Sitzung der erweiterten CSU-Fraktion sowohl gegen seine
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Geheimhaltungspflicht sls Stadtrat wie gegen die susdriickli-
che Anordnung des Oberblirgermeisters verstoBen, daB die iiber-
lassenen Vorgidnge nicht iiber den Stadtrat hinaus bekannt ge-
macht werden sollten. Der Beklagte habe auch sonstige ver-
trauliche Angelegenheiten stddtischer Bediensteter der er-
weiterten CSU-Fraktion bekannt gegeben. Der Klidger erblickt
in dem Verhalten des Beklagten eine rechtswidrige Beeintrédch-
tigung seiner Ehre und seines Personlichkeitsrechts. Durch
die Verbreitung der Vorwiirfe entstehe in einem groBeren Kreis
der unbegriindete Verdacht, er, der Kldager, habe Untreue be-
gangen. Die Verddchtigungen gegen seine Person wiirden von der
ortlichen CSU auch im Wahlkampf ausgenutzt. Um drohende wei-
tere Erﬁrtefungen geheim zu haltender beamtenrechtlicher An-
gelegenheiten in einem Kreis auBerhalb des Stadtrats abzu-
wenden, sei er auf die Unterlassungsklage angewiesen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er ist
der Auffassung, der Rechtsweg sei nicht zuléissig und der Kla-
geantrag ermangele der erforderlichen Bestimmtheit. Es gehe
nicht an, daB8 mit der erhobenen Zivilklage EinfluBl auf seine
Tatigkeit als Stadtrat ausgeiibt werden, zu der auch die Er:
orterung kommunalpolitischer Vorgidnge in einem vertraulichen
Parteigremium gehore. Daf an den Ffaktionssitzungenuumﬁﬁaz
Nitglieder der ortlichen Parteivorstiénde teilnsdhmen, die nicht
Stadtrdte seien, entspreche einer stidndigen Praxis in AGEED-
@D vci allen Porteien und sei dem Oberbiirgermeister bei
der Ubefgabe der Vorginge bekannt gewesen. Eine Geheimhal-
tungspflicht gegeniiber der erweiterten CSU-Fraktion habe
nicht bestanden. Im i{ibrigen sei die unbefugte Kraftfahrzeug-
benutzung durch den Kléger in den an Komﬁunalangelegenheiten
interessierten Kreisen von AN bereits vorher be-
kannt gewesen und ersrtert worden. Als Aufsichtsratsmitglied
der Wohnungsbaugeseilschaft sei er, der Beklagte, ohne weiteres
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befugt gewesen, die im Aufsichtsrat erdrterten Vorginge auch
der Gesellschafterversammlung bekannt zu geben. Erst recht
habe er die Vorgidnge in der erweiterten CSU-Fraktion zur

- Sprache bringen diirfen, die ein berechtigtes Interesse an
der Sauberhaltung der Verwaltung habe. Die Erdrterung sei
in sachlicher Form erfolgt. Die zur Erdrterung zugezogenen
Mitgiieder des Kreisvorstendes der CSU hdtten den Inhalt
der Erarterungen nicht weitervexrbreitet. Der Klédger, der
durch die amtliche Nachpriifung der ihm zur Last gelegten
Beschuldigung iiberfilhrt worden sei, konne nicht verhindern,
daB man sich in den ¢rtlichen Parteivorstédnden mit der An-
gelegenheit befasse.

Das Landgericht hat den Beklagten gemdB dem Klageantrag
zu 1) verurteilt und die im Klageantrag zu 2) beantragte Ver-
Bffentlichungsbefugnis abgelehnt. Die im ersten Rechtszug au
gegen den- Bundestagsaageordneten Vo gerlchtete Klage glel—
chen Inhalts hat es abgewzesen.

Der Beklagte hat gegen die ausgesprochene Verurteilung
Berufung eingelegt. Der Kliger hat im Berufungsrechtszug den |
Hilfsantrag gestellt, dem Beklagten bei Meidung einer vom Ge-
richt festzusetzenden Geldstrafe oder einer Haftstrafe bis zu
sechs Monaten zu verbieten, die Fshrtenbuchangelegenheit des
Kldgers in Sachen der Gesellschaft fiir Wohnungsbau und Hiu-
serverwaltung mbH AGIJR =uBerhaldb des Stadtrates be-
kanntzugeben oder zu erdrtern. :

Das Berufungsgericht hat die Klage teils wegen Unzuléds-
sigkeit des Rechtswegs, teils sls unbegriindet abgewiesen. Mit
der Revision verfolgt der Kléger seine noch rechtshiéngigen
Klageantrige weiter. Hilfsweise beantragt er Verweisung der
Sache an das zustdndige Verwaltungsgericht. Der Beklagte bit-
tet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist der Zivilrechts-
weg nicht gegeben, soweit der Xldger ein Verbot an den Be-
klagten erstrebt, beamtenrechtliche Personalangelegenheiten
des Kldgers in erweiterten Praktionssitzungen der CSU zu er-
drtern. Das Zivilgericht habe nicht dariiber zu entscheiden,
wieweit die Befugnisse des Beklagten reichten, die dieser,
ob- mit Recht oder Unrecht, als Tréger eines Gffentlichen
Mandats in Anspruch nehme. Es bedeute eine unzulédssige Ein-
mischung in verwaltende Tatigkeit, wenn das Zivilgericht
durch die begehrte Verurteilung auf die Erfiilllung der im
- 6ffentlichen Recht wurzelnden Aufgaben des Beklagten Ein-
fluB nehme. Nicht nur gegeniiber der hoheitlichen Verwaltung
gelte der Grundsatz, daB es dem Zivilgericht untersagt sei,
sich in ihre Ausiibung durch Ge- oder Verbote einzuschalten.
Dem Zivilgericht stehe auch keine Befugnis zu, durch ein Un-
terlassungsurteil in das Betdtigungsgebiet einer mit der
Wahrnehmung 6ffentlicher Belange betrauten Person einzu-
greifen, wenn diese ihre Entschliefungen nicht nach einer
privaten Interessenlage, sondern mit Riicksicht auf die Not-
wendigkeit des Gemeinwesens und zur Wahrung allgemeiner Be-
lange zw tre‘ffen habe. Das Bestehen der vom Beklagten als
Mitglied des Stadtrats in Anspruch genommenen Befugnis sei
keine Sffentlich-rechtliche Vorfrage,.vielmehr sei der
Streit um die Berechtigung des Beklagten, die beamtenrecht-
lichen Personalangelégenheiten des Klégers in der erweiter-
ten CSU-Fraktion zur Sprache zu bringen, seiner Natur nach
ein 6ffentlich-rechtlicher Streit, woran nichts dndere, daB
der Kldger seinen Anspruch auf rechtliche Grundsdtze stiitze,
die im biirgerlichen Recht entwickelt worden seien.
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2. Die Angriffe, die die nach § 547 Abs. 1 Nr. 1 ZPO 2~ |
ldssige Revision gegen diese Auffassung erhebt, erwiesen 31ch'
im Ergebnis als zutreffend. Zwar kann 31ch‘das Berufungsge-
richt zur Begriindung seines Sﬁﬂnpunktes auf Entscheidungen
des Reichsgerichts berufen, in denen der Grundsatz entwickelt
und - nach der Umwdlzung des Staatsaufbaues durch den Natio-
nalsozialismus - immer stdrker ausgepridgt wurde, daB den Ge-
richten grundsdtzlich die Befugnis fehle, durch Unterlas-
sungsurteile auf die Betdtigung der Verwaltung und auf die
Betdtigung von Personen, die im weiten Sinne offentliche
Aufgaben wahrnehmen, EinfluB zu nehmen. Das Reichsgericht
hat in solchen Fdllen wiederholt die Unzulidssigkeit des
Rechtsweges angenommen (RGZ 150, 140; 158, 257; 162, 181, 191§
169, 353, 356; WarnRspr 1929 Nr. 143; RG JW 1938, 113;vgl.
auch BGHZ 14, 222, 228). Der GroBe Senat fiir Zivilsachen
hat in seinem BeschluB vom 19. Dezember 1960 - BGHZ 34, 99,
104 - bereits darauf hingewiesen, daB die auf dem Pr1n21p
einer strikten Gewaltenteilung beruhende Begriindung dieser
Entscheidungen angesichts des Verfassungsprinzips der Rechts-
staatlichkeit und der ausgebautén gerichtlichen Kontrolle
der ffentlichen Verwaltung heute nicht mehr stichhaltig
ist. Da es einen grundsétzlich kontrollfreien Raum 6ffent-
licher Tdtigkeit nicht mehr gibt, geht es nur darum, ob
fiir den von dem Kldger bogehrten Rechtsschutz die Zivilge-
"pichte oder die Verwaltdngsgerichte zustdndig sind. Dabei
ist entscheidend, ob es sich um eine biirglich-rechtliche
Streitigkeit im Sinne des § 13 GVG oder um eine &ffent-
lich-rechtliche Streitigkeit im Sinne des § 40 VerwGO
handelt. - :

Diese Frage ist fiir den vofliegenden Fall im Gegensatz
zur Auffassung des Berufungsgerichts im ersten Sinne zu ent-
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scheiden. Der Kléger macht den von der Rechtsprechung und
"Rechtslehre in Analogie zu § 1004 BGB und verwsndten Be-
stimmungen entwickelten Unterlassungsanspruch zum Schutz

der gefidhrdeten Ehre und des Personlichkeitsrechts geltend.
Unbeschadet der bilirgerlich-rechtlichen Begriindung wiirde das
Verwaltungsgericht zusténdig sein, wenn das Begehren darauf
gerichtet wire, die hoheitliche Verwaltung zu rechtmédfiger
Verwaltungsausiibung oder zur Beseitigung eines von ihr in
Ausiibung dffentlicher Gewalt geschaffenen rechtswidrigen
Storungszustandes zu verurteilen. Die Beeintridchtigung sei-
ner Rechtsgliter, die der Kldger behauptet und gegen die er
Rechtisschutz erbittet, geht aber nicht von hoheitlicher Ver-
waltungsausiibung aus. Der Beklsgte kann in seiner Eigen-
schaft els gewdhltes Mitglied des Stadtrates gegeniiber dem
Kldger keine staatliche Gewalt oder ein anderes offentlich-
rechtliches Uberordnungsverh#ltnis in Anspruch nehmen. Al-
lerdings wird es bei Wiirdigung der AuBerungen des Beklag-
ten, die dieser in einem drtlichen Parteigremium machte,
wesentlich darauf ankommen, welche Rechte und Pflichten ihm
in seiner Eigenschaft als Mitglied des Stadtrats und Triger
eines o6ffentlichen Mandats zustehen. Im besonderen kenn es
von dieser Priifung abhdngen, ob sich der Beklagte mit Erfolg
auf eine Wahrnehmung berechtigter Interessen (§ 193 StGB) be-
rufen kann. Daraus 1ldBt sich aber noch nicht herleiten, daB
der Streit der Parteien ein 6ffentlich-rechtlicher Streit
ist. Auch gegeniiber anderen Personen, die zwar nicht amtlich
handeln, aber bei ihren'KuBerungen doch offentlich-rechtliche
Pflichtstellungen wahrnehmen, etwa bei politischen Reden
eines Staatsmannes oder dem Zeugen im ProzeB, ist nicht der
Rechtsweg vor dem Ziﬁilgericht unzuldesig, wohl aber kann
sich aus der zu erfilllenden o6ffentlich-rechtlichen Pflicht
eine wesentliche Einschrankung des Rechtsschutzes gegeniiber
abgegebenen oder zu erwartenden AuBerungen ergeben (vgl.

RGZ 142, 116). Die Rechtsverfolgung scheitert dann nicht an
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der mangelnden Entscheidungsgewalt des Zivilgerichts, son-
dern an der Unbegriindetheit des geltend gemachten Anspruchs,
wobei sich diese Unbegriindetheit durchaus aus dem Einschlag
6ffentlich-rechtlicher Gesichtspunkte ergeben kann. Zu Un-
recht meint daher das Berufungsgericht, es fehle dem Zivil-
gericht von vornherein die Befugnis, auf die Thtigkeit des
Mitéliedes einer Stadtvertretung, das in einem ?arteigremi—
um dber kommunale Angelegenheiten spreche, irgendeinen Ein-
fluB zu nehmen, weil das Zivilgericht dabei die ihm nicht
zustehende Entscheidung zu treffen habe, wie sich ein Mit-
g£lied des Stadtrats bei der Ausiibung seines Mandats zu ver-
halten habe. Sollte etwa das Mitglied eines Gemeinderates in
einer Parteisitzung unwahre ehrenriihrige Behauptungen aufge-
stellt haben, kann eg vom Zivilgericht auch dann zu Unter-
lassung und zum Widerruf verurteilt werden, wenn seine AuBe-
rung mit der Ausiibung seines Mandats in engem Zusammenhang
standen.. Diese Verurteilung setzt aber voraus, daB auf-die
durch das Mandat begriindeten Rechte und Pflichten eingegan-
gen werden muB, ‘

Auch der vom Berufungsgericht herausgestellte Gesichts-
punkt, der Weitgefaﬁte_Klageantrag laufe darauf hinaus, dem
Beklagten durch ein Zivilurteil etwas zusdtzlich zu unter- -
sagen, was ihm bereits durch &ffentlich-rechtliché Vorschrif-
ten verboien sei, beriihrt nicht die Entscheidungsgewalt.des
Zivilrichters, sondern nur die Frage, ob der begehrte Rechts-
schutz begriindet ist. Ebensowenig steht die vom Beklagten ge-
riigte Unbestimmtheit des Klageantrags der Zuldssigkeit des
Zivilrechtswegs entgegen. Da somit die Abweisung der Klage
wegen Unzuldssigkeit des Rechiswegs nicht aufrecht erhalten
werden kann, hat der Senat unter teilweiser Aufhebung des Be-
rufungsurteils durch Zwischenurteil (§ %03 ZP0) die Zulis-
sigkeit des Rechtswegs ausgesprochen und die Sachentschei-
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dung dem Berufungsgericht iliberlassen.

5. Das Berufungsgericht hat die Klage als unbegriindet
abgewiesen, soweit der Xlageantrag auch AuBerungen des Be-
klagten umgreift, die dieser auBerhalb der erweiterten
Fraktionssitzungen abgibf. Das Berufungsgericht meint, wenn
der Beklagte beamtenrechtliche Angelegenheiten des Kliigers
auflerhalb der Frsktionssitzungen seiner Partei behandle,
dann miisse er es allerdings wie jeder Privatmann hinnehmen,
dafl das Gericht seine Betdtigung wiirdige und ihn zu einem
Unterlassen rechtswidriger Angriffe gegen den Klidger ver-
urteile. In diesem weiteren Bereich fehle dem Zivilgericht
die Entscheidungszusténdigkeit nicht. Jedoch sei die Klage,
soweit sie sich auf AuBSerungen auBerhaldb der Parteigremien
beziehe, unbegriindet. Es sei keine Gefahr ersichtlich, daB
sich der Beklagte auvBerhalb der Fraktionssitzungen mit den
gegen die Amtsfilhrung des Klédgers ergebenden Vorwiirfen bve-
fassen werden. Ferner aber dienten die 6ffentlich-rechtlichen
Geheimhaltungsvorschriften, auf die sich der Klidger beziehe,
nur dem Gemeinwesen und seiner Verwaltung. Daraus allein,
daB der Beklagte nach dem Klagevortrag die ihn als Mit-
glied des Stadtrats treffende Pflicht zur vertraulichen Be-
handlung einer Sache verletzt habe, kidnne der Kléger noch
nicht herleiten, daB seine Ehre oder sein Persdnlichkeits-
recht rechtswidrig beeintrichtigt wurden. Fiir den Klidger
‘bestehe kein Rechtsschutzbediirfnis, da8 der Beklagtie durch
ein Gerichtsurteil dazu angehalten werde, die ihn als Mit-
glied des Stadtrats treffenden Pflichten zur Geheimhaltung
zu erfiillen. '

4. Die unbeschrdnkt eingelegte Revision des Kliégers
greift auch diesen Teil des Berufungsurteils an, in dem
der Klageantrag teilweise als unbegriindet abgewiesen worden
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ist. Insoweit ist dem Revisionsgericht die erbetene rechf—
liche Uberpriifung jedoch nicht mdglich, weil die sich ge-
gen die Sachabweisung richtende Revision nicht zuldssig ist.
Es handelt sich nidmlich um einen nichtvermagensrechtlichen
Streit. Denn dem Kldger geht es mit seinem Klageantrag in
erster Linie darum, daB er in der Biirgerschaft von Aschaf-
fenburg nicht an Ehre, Achtung und Geltung einbiiBt. Der Kli-
ger hat selbst die Bedeutung des Rechtsstreits fiir die poli-
tischen Auseinandersetzungen im rtlichen Wahlkampf hervor-
gehoben und sich bei der Erdrterung iliber die Hthe des Streit-
werts die Auffassung zu eigen gemacht, daB es sich um einen
nichtvermsgensrechtlichen Streit handele (Bl. 176 d.A.).
iWirtschaftliche Gesichtspunkte treten jedenfalls gegeniiber -
dem im Vordergrund stehenden persinlichen Moment der Ausein-
andersetzung durchaus guriick. Bei nichtvermtgensrechtlichen
Streitigkeiten findet aber die Revision nur statt, wenn sie
das Oberlandesgericht zugelassen hat (§ 546_Abs. 1 2P0). Das
ist hier nicht der Fall. Die unbeschriénkte Revisibilitét,
die fiir die Entscheidung iiber die Unzuldéssigkeit des Rechts-
wegs gilt, erstreckt sich nicht auf die gleichzeitig getrof-
fene Entscheidung, durch die ein Teil des Klageantrags als
sachlich unbegriindet abgewiesen worden ist., Im iibrigen wire
die Revision auch unzuliéissig, wenn man von einer vermbgens-— -
rechtlichen Natur des Streits susgehen wollte. Denn es ist
nicht dargetan, daB der Wert des Gesamtanspruchs den Betrag
von 6 000 DM tibersteigt. '

Die Revision war daher als unzulidssig zu verwerfen,
soweit sie sich dagegen wehrt, daB das Berufungsgericht einer
Teil des Klageantrags (§ 301 ZPO) aus sachlichen Griinden ab-
gewiesen hat. | |
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5. Dem Kldger war gemiéB § 97 2ZPO ein FiinTtel der Kosten
der Revisionsinstanz aufzuerlegen. Im iibrigen war die Ent-
scheidung iiber die Kosten des Rechtsstreits dem Berufungs-—
gericht vorzuhehalten.

Engels Dr. XK.E. Meyer ' Hanebeck
Dr. Bode Dr. HauB



