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Yerkiindet am 29,0ktober 1957

ﬂ Jusiizangesteilter
als Urkundsbeamter der Ge—~
echidftestelle.

Im Namen d es YVolkes

’ In dem Rechtsstreit

der V@D StraBenbahnen G.m.b.H, in HH‘-

treten durch ihren Geschiftsfilhrer Dr.Peter H
HEE» i.V., (s trasse @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionski#gerin,
.. ProgeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr.( NN -

gegen

dep Bergnann Franz D, oSNNS e
i

StraBe @D,
Kidger, Berufungskldger und Revisionsoek.n.agten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NEENED -

hat der Vi, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mindliche Verhandlung vom 29.0ktober 1957 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.Kieinewefers, Dr.Engels,
Dr.K.E.Meyer, Dr.HauB und Dr.Lbscher

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
_ 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
: vom 7.Juni 1956 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Der Kldger benutzte in der Nacht zum 1. Pebruar 1954

- die letzte von Bottrop in Richiung Osterfeld verkehrende

Strafenbahin der Beklagten (Liﬁie 23), Als er gegen 0.10 Uhr

an der Haltesteile Zeche Jakobi von der vorderen Plattform

des Anhéngers ausstieg, geriet er nach seiner Behauptung in-

folge vorzeitigen Anfahrens der StraBenbahn mit dem linken

FuB unter ein Rad des Anhingers und wurde verletzt, Simtliche

Zehen des linken Fufles wurden ihm abgenommen; spdter er-

. folgte eine Nachamputation des FuBes bis zu den Grund.-
gliedern,.. . Lo . C e ‘ '

Das Landgericht hat die Schadensersatzklage abgewiesen,

weil der Hergang nicht habe aufgeklért werden kOnnen und

der Unfall auf eigenem Verschulden des Klédgers beruhen

miisse, da der Aqssteigévorgang léngst beendet gewesen sei,

als sich der StraBenbahnzug nach langem Verweilen an der

Haltesteile Jakobi wieder in Bewegung gesetzt habe. Das

Oberlandesgericht hat unter Abweisung des Schmerzensgeld-

anspruchs die bezifferten Klageanspriiche auf Ersatz des

Verdienstausfalls und des Sachschadens dem Grunde nach fiir

gerechtfertigt erklért und festgestellt, daB die Beklagte

dem Kléger allen weiteren materiellen Schaden aus dem Unfall

gu ersetzen hat, soweit die Anspriiche nicht auf einen

Sozialversicherungstriger ﬁbefgegangen sind. Die Revision

der Beklagten, deren Zuriickweisung der Kléger beantragt, .

erstrebt die Wiederhersteilung des landgerichtlichen Urteily,*-
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1o Das Berufungsgericht erachtet fiir erwiesen, dafl der
Kléger an der Haltestelle Zeche Jakobi durch den StraBen-
bahnzug der Beklagten verletzt worden ist, und daB der Unfall
durch vorzeitiges Wiederanziehen der Bahn verursacht wurde,
das auf dem Verschulden des fiir den Vorderperron des An--
héngers verantwortlichen Schaffners beruht. Das Berufungs-
gericht ist iibergzevgt, daB das Abfahrzeichen gegeben worden
ist, bevor der Kléger ganz ausgestiegen war und sich ausrei-~
chend von der Bahn entfernt hatte, und daB der Kliger widh~
rend des Aussteigens, bevor er von der StraBenbahn weggetre-
ten war, durch das Wiederanfahren der Bahn iiberrascht worden
und zv Fall gekommen ist.

Allerdings hat der vom Berufungsgericht fiir glaub~
wiirdig erachtete Kidger bei seiner eidlichen Vernehmung
vom %.lMai 1956 eine etwas andere Darstellung gegeben, als
bei seiner poiizeilichen Vernehmung vom 2. oder 3. Februar
1954, Denn wiéhrend er vor der Polizei ausgesagt hatte; er
habe schon auf dem Boden gestanden und von dort aus gerade
die TlUr schlicBen wo:len ~ es war unstreitig kalt ~ , als
die Babn angezogen und ihn hierdurch zu Falli gebracht habe,
hat er vor dem Berufungsgericht bekundet, er sei dadurch
zu Fall gekommen, dafl die Bahn bereits angefahren sei, als
er noch mit dem linken FuB auf dem Trittbrett gestanden habe
und gerade im Begriff gewesen sei, die Tiir hinter sich
suzuziehen, Das angefochtene Urteil fiihrt dazu éué,~es
liege nshe, daf der Xitger entweder bei der polizeilichen
Vernehmung infolge der erlittenen ‘schweren Verletzung nicht
die nttige Sammlung habe aufbringen kdnnen, um die kleine
Ungenavigkeit in seiner Darsteilung zu vermeiden, oder heute...
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. wird, ist nach der Rechtsprechung insbesondere auch des

eine unrichtige Vorstellung davon habe, ob er die DTir des
Vorderperrons vom Trittbrett oder vom Boden aus habe zu~
ziehen wolilen; jedenfails miisse das dem Abfahren der StraBen-
bahn zeitlich vorausgegangene Abfahrzeichen gegeben worden
sein, als der Kliger noch im Aussteigen begriffen war.

Das Berufungsgericht 148t es hiernach dahingestellt, ob
der Kldger die Wagentiir vom Trittbrett oder vom Boden aus
guzog, als der StraBenbahnzug sich in Bewegung setzte und ihn
hierdurch zu Pall brachte. Der Unfali ist ~ wie das ange--
fochtene Urteil -abschlieBend feststellt ~ jedenfalls dadurch
gzustande gekommen, daB die StraBenbahn ~ und zwar infolge
einer Unachtsamkéit des fiir die Abgabe des Zeichens zur Weiter-
fahrt verantwortlichen Schaffners -~ wieder angefahren ist,
bevor der Kléger den Tiirgriff losgelassen hatte und sich in
ausreichendem Abstand von der Bahn befand. :

Zu Unrecht meint die Revision, wenn der Kléger die
Piir vom Boden aus zugeschoben habe, so sei er erst nach dem
Aussteigen zu Fall gekommen, und damn habe sich sein Unfall
nicht im Betriebe der StraBenbahn und ohne Zusammenhang mit
dem bereits beendeten Beftrderunzsvertrag ereignet. DaB es
wegen des unmittelbaren Ortlichen, zeitlichen oder ursiédchli~ _
chen Zusammenhangs mit der Befdrderungstétigkeit einen Betriebs~
unfall darstellt, wenn jemand von der StraBenbahn iiberfahren . '
Bundesgerichtshofs nicht zweifelhaft. Wenn ferner ein als
letzter auséteigender Fahrgast, zumal bei kaltem Winterwet:.- -
ter, die Wagentiir hinter sich schlieBt, so ist diese Hand-
iung ein Teil des in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Be-
fﬁrderungsvertrag'stehehden Aussteigevorgangs, gleichgiiltig ',
bb'Sie vom Trittbrett oder vom Boden aus vorgenommen wird.
Die Tertragspfiicht, die zu beférdernde Person unversehrt an



den Bestimmungsort zu bringen, umfaBt ~ wie die Revision zu-
gibt ~ die Pflicht zur Verschaffung einer ungefdhrdeten Ab-~
gangsmigiichikeit, Wenn daher die StrafBenbanin der Beklagten
" nach der .Uberzeugung des Berufungsgerichts bereits wieder
angefahren ist, ehé der aussteigende Kléger -~ auch wenn

er schon auf dem Erdboden stand ~ den Tirgriff losgelassen
hatte und sich in gefahrioser Entfernung von der Bahn be~
fand; so liegt darin auch eine Verletzung des Befdrderungs-
vertrages; fiir deren Folgen die Beklagte gem#B § 278 BGB
einzustehen hat.

2. Das angefochtene Urteil fithrt aus, ein Mitver-
schuiden des Kitgers habe sich demgegeniiber nicht ergeben,
inspbesondere sei nicht erwiesen, deB der Kidger unter
AlkoholeinfluB gestanden und hierdurch den Unfall mitver-
ursacht habe,

Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht
ilbersehe vollig die MOglichkeit, daB der Kldger die Strafen—
bahn erst geraume Zeit nach den anderen Pahrgédsten und erst
unmitteibar vor der Weiterfahrt verlassen habe; es habe
die Aussageh der Schaffnerin M@ und des StraBenbahnfahrers
Sy@®, vonach niemand mehr aus— und eingestiegen sei, unge-
wiirdigt gelassen und so verkannt, daB der Kléiger nach den
grundsétzen des ersten Anscheins die StraBenbahn erst am Ende
eines r&ngeren Aufenthalves verlassen habe. Sei der Kliger
sher im letzten Augenblick und sogar erst beim Anfahren
der StraBenbahn ausgestiegen, so habe er seinen Unfall grob~
fahrlissig iberwiegend selbst-verursacht. '

Das Schuizvorbringen, der Kidger sei erst im letzten
Augenbiick und sogar erst beim Anfshren der Bahn ausgestie-
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gen, ist nicht nur neu, sondern widerspricht auch dem bis~
herigen Sachvortreg der Beklagten. Es ist schon aus diesem
Grunde unbeachtlich. Die Aussagen der Zeugen M@l und SydliB
hat das Berufungsgerich¢ im iibrigen in ihrer Gesamtheit ein-
gehend geviirdigi. Es hat jedoch die Uberzeugung gewonnen, daB
diese Zeugen sich wahrscheinlich Zrren, indem sich die von
ihnen bekundeten Vorginge nicht an der Haltestelle Zeche
Jakobi, an der Qef Kl&géf zu Schaden gekommen ist; sondern
" an einer anderen Haltestelle abgespielt haben. Gegen diese
tatrichterliche Wirdigung kémpft die Revision vergebens an.
Einén anderen als den vom Berufungsgericht festge-

stellten Sachverhalt unterlegt die Revision auch, wenn sie

- fernerhin noch behauptet, die StraBenbahn sei'zunﬁchst ange-
fahren und erst dann habe der Kldger fahrléssigerweise vom
Prittbrett der fahrenden Bahn aus versucht, die Tir zu
schlieBen. Das angefochtene Urteil geht n#mlich davon aus,
daB das Anfahren der Bahn den mit dem SchlieSen der TUr be- o
reits befaBten Kléger liberraschte. -

3. Dem Berufungsgericht ist auf Grund der Ermittlungs-
akten der Staatsanwalischaft Duisburg nicht zweifelhaft, das
die Beklagte von dem Unfall des Klédgers, der notwendigerweisg
Kleiderschaden zur Folge hatte, jédenfalls durch das poli- ‘
zeiliche : Ermittlungsverfahren vor Ablauf der dreimonatlichen
Prist des § 5 SachhaftpfiichtG Kenntnis erhalten hat. Die
Revision meint, das sei eine allgemeine Redensart und keine
sachentsprechende Viirdigung; erst nach Einstellung des
Ermittlungsverfahrens gegen die beteiligten StraBenbahner
habe die Beklagte am 8.,Juni 1954 Akteneinsicht beantragt. 3
Auf diese Rlige kommt es indessen nicht an, weil die Beklagte K
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auch aus Vertragsverleizung auf Ersatz des Sachschadens
haftet und solche Vertragsanspriiche durch Unterlassung der
Anzeige nicht verloren gehen,

4, Vergebens riigt die Revision schliefilich noch
Verletzung des § 308 ZPO; weil das Berufungsgericht dem
Kidger durch die Peststellung der Ersatzpflicht der Beklag-
ten flir allen weiteren materiellen Schaden etwas anderes
zugesprochen habe, als beantragt war. Der Kl&ger hatte be-
antragt, die Bekiagte zwecks Deckung seines Verdienstaug-
fells und seines Sachschadens zur Zahlung bezifferter Be- -
trdge, zur Entrichtung eines angemessenen Schmerzensgeldes

.sowie dazu zu verurteilen, "seinen noch zukiinftigen Scha~

den zu decken", Daf8 das Berufuungsgericht diesen letgten
Antrag nicht als Leistungs~, sondern als Feststellungsbe-
gehren aufgefaBt und behandelt hat, 14Bt keinen Rechtsfehler
erkennen. Auch progzessuale Parteihandlungen sind der Aus>

legung zuginglich und zuweilen bedlirftig. Da der Kléger sei~

nen weiteren, noch in dex Entwicklung begriffenen Schaden
nach Lage der Sache nicht abschiiefend begiffern konnte,
kam eine das Rechtsverhdlinis erschopfende ILeistungsklage
mangels Bectimmbarkeit des fiir die Zukunft zu beanspruchen~
dea Schadensersatzes nicht in Betracht. Eine sinnvolle ‘
Deutung dieses Antrags konnte daher nur dahin gehen, daB
der Kléger hinsichtlich seines sgukiinftigen Schadens noch
keine ILeistung, sondern vorerst die Feststellung der wei-
teren Schedensersatzpflicht der Beklagten begehre.
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Die Revision war hiernach unter Kostenfolge aus § 97
Abs.?1 ZPO zuriickzuweisen.,

Dr.Kleinewefers IEngels Dr.K.E.Meyer
.Dr.Hau$ Dr.Ldscher
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