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VI_ZR_209/66 URTEIL | Verkindet am
12. Juli 1968
Kriegl,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtostreit

der unter der Firma Ida PP, Leuchtkdrpervertrieb,

handelnden Frau Ida PO, V@D -: <D .
FED: trate W,

Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionskldgerin,

- ProzefBbevollmdchtigter: Rechisanwvalt <D -

gegen

die Pirme Xarl Po@llP, Xunststoff-Prefwerk,

sCllmD- D, "Gl straic @ - W,

Beklagte, Berufungsieklagte
und Revisionsbeklagie,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechitsanwelt Dr. D -.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichitshois hat ayr
die miindliche Verhandlung vom i2. Juli 1968 unter i+t~
wirkung der Rundesrichter Hanebeck, Tr. Bode, Heinr. eyer,
Dr. Weber und Dr. Nidgens

fir Recht erkannt:
NDiec Revision der Klidgerin gegen das Urteil 4
16. Zivilsenats des Obprlnndvugerl shts in Dilssel-
dorf vom 11. Mai 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Xosten der Revision fallen der Xlégerin ozur
Last.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin vertreibt Fr¢BD-Ti@EP f{ir Fernseh-
geridte, durch die dic Wiedergabe des Bildes verbessers
werden soll. Sie hatte diese aus XKunststoff zu pressenden
Scheiben zunichst mittels eines ihr gehdrenden Spritzguli-
Werkzeuges bei einer SENJJP Firma herstellen lassen. Da
sie mit deren Lieferungen nicht zufrieden war, damals auch
piante, groBere Scheiben herstellien zu lessen, trat sie
im August 1964 mit der Beklagten in Verbindung, dic ihr
ein Angebot flir die Produktion einer verbesserten Ausiih-
rung der Scheiben machte. Am 11. YNovember 1964 verhandelte

jed}

die Xlégerin zusammen mit ihrem Ehemann, der im wesentlichen
die Verhandlungen fiihrte, erneut mit der Beklagten und zwar
mit derem Angestellten GEND. Dabvei gab sie die Herstel-

lung von 1250 Tinsen - uicht in verbesserter, sondern der
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alten Art - in Auftrag, die binnen zwei bis drei Wochen
gefertigt werden sollten, well sic solche fir cine Liefoe-
rung an ecincen Fernseh-Grodhindler in MR bcrnctig-
te. Die Xlidgerin versprach, ihr Spritzguli-Werkzeug der
Beklagten am 13. November 1964 zZuguschicken. Aulerdem
sicherte sic G@ll, dcr wegen der Verwendbarkeit dic-
ses Verxzeuges in der Spritzgufll-Abteilung seines Werkes
riickgefragt hatte, zu, ihr Werkzeug sei in einwandfreiem
Zustand. Am 13. November 1964 schaffte die Xligerin, wie
versprochen, das Werkzeug zur Beklagten, die es am n#dch-
sten Tage durch ihren Werkzeugmachermeister Br@l® iiber-—
priifen licB. Dieser erkliérte, das Preliwerkzeng der Klige-
rin lasse sich nur dann sachgeniil auf der Spritzguli-Ma-—
schine der RBcklagten befestigen, wenn vorher in das Werk-
zeug besondere Aufspannuten eingefriist wlirden. NDies teil-
te GEIIP 2 16. November 1964 dem Ehemann der Kligerin
fernmiindlich mit und wies zugleich darauf hin, das durch
diesce Nacharbeiten Mehrkosten entstehen wiirden. Auilerdem
s0ll er nach der Behauptung der Beklagten den Ehemann der
Klidgerin dariiber unterrichtet haben, dafl die Anderungsar-
beiten nicht im Betriecb der Beklagten ausgefiihrt werden
konnten, sondern durch eine andere Pirma gemacht werden
miiBten. Nach der Darstellung der Kligerin hat ihr Ehemann
jedoch nur crfahren, dai@ Unmédnderungsarbeiten gemacht wexr-
den miilten und dafi dies etwa 400 DM mehr kosten wiirde, zu
deren Ubernahme er sich bereit erklirt habve. GNP habe
aber nichts davon gesagt, dafl diese Arbeiten erst noch durch
einc andere Firma ausgefiihrt werden miiBten. Er habe die
Frage, ob sich die Ausliefcrung der Scheiben verzdgern
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wiirde, verneint.

Als sich der Ehemann der Klégerin am 5. Dezember 1964
bei GE@JP nach den Stand der Ninge erkundigte, erfuhr er,
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da die Beklagtc mit der Herstellung der Tdinsen noch nicht
begonnen hatte. GNP erklirtc ihm, die Beklagte kinne
den Auftrag nicht ibernehmen, weil sic niemand gefunden
habe, der die Nuten in das Werkzeug habe einfriisen konnen.
Naraufhin schaffte dic Kligerin das Werkzeug zu einer
Firma Si@®, dic damit bereits friher fir sie FrljllD-
Linsen hergestellt hatte. Diese Mirma fertigte bis zun

18. Dezember 1964 739 Linsen, von denen dic Kliégerin 504
Stiick en ihren Kiéufer in TP versandte, dem sie sic
am 3. November 1964 verkauft hatte. Dieser machte indes
geltend, der ihm zugesagte Liefertermin sei verstrichen,
und nahm die Sendung nicht mechr ab.

Die Kliigerin verlangt von der Beklagten Ersatz des
ihr durch diec Nichtlieferung der Linsen entstandencn Scha-
dens, der nach ihrer Aufstellung insgesamt 31.005,30 Dif
betragen scll. Auf Zahlung dieser Summe nebst Zinsen hat
sic ¥Klage erhoben.

Die Beklagte hat in erster Reihe bestritten, dai
G- den ihm am 171. November 1964 angctragenen Auftrag
schon bindend angenomnen habe. In ihrem Betricebe sel es
iiblich, daf3 ibernommene Auftrige unter Verwendung von
Formularen schriftlich bestitigt wiirden. Hilfsweisc hat
dic Beklagte vorgetragen, die MNichtausfihrung dcs Auftra-
ges licege nur daran, dafl das Werkzeug der Klidgerin ent-
gegen ihrer Zusicherung nicht sofort einsatzbercit ge-
wesen sci. pafiir zu sorgen, sei alleinige Sache der Kla-

gerin gewesen.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. MNit
der Revision verfolgt die Kldgerin ihr Begehren welter.



Entscheidungsgrinde:

——— i o b o o " T % oy e

Das Landgericht war nach Vernehmung des Ehemanns
der Kliégerin und des Angestellten G.Ill' sowie andcrer
Zeugen zu dem Ergebnis gekommen, die Xldgerin habe schon
nicht bewiescn, daf GG am 11. November 1964, also
noch vor Priifung des Werkzeugs der Klidgerin, den Auftrag
bindend angenommen habe. Piese Frage 1idflt das Rerufungs-
gericht unentschieden. Es unterstellt zugunsten der Xlii-
gerin, ihr Fhemann und GEP seien am 11. November 1964
miindlich i{ibereingekommen, daRl die Beklagte die Linsen
binnen zwei bis drei Wochen liefern werde und zwar mittels
des von der Kligerin anzuliefernden Werkzeugs. Nach An-
sicht des Berufungsgerichts stehen der Klédgerin aber auch
dann keinc Ersatzanspriiche zu, weil s8ie die von ihr zu
schaffende Voraussetzung fir die Leistung der Beklagten,
ndmiich dic Gestellung eines "einwandfrecien Werkzeugs"
nicht herbeigefiihrt habe. Die Zusage des Ehemanns der Xidé-
gerin, das Werkzeug sei "einwandfrei", versteht das Be-
rufungsgericht dahin, daf es - wie G ausgesagt hatte -
sofort und ohne Uménderung in die Maschine der Beklagten
habe eingebaut und in Betrieb genommen werden kbnnen. Dafl
dies erforderlich gewesen sei, entnimmt das Berufungsge-
richt der Aussage des Werkzcugmachermeisters Brdii®. Venn
sich dic Beklagte dessen Auffassung zu eigen gemacht habe,
so kinne ihr daraus kein Vorwurf gemacht werden.

Die gegen diese Beurteilung gerichteten Riigen der
Revision konnen keinen Erfolg haben. Vergeblich versucht
sie, die im wesentlichen auf tatsichlichem Gebiet liegen-
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de Wirdigung des Berufungsgerichts anzugreifen. Dafi die~
se auf einer Verletzung des § 286 zP0 beruht, 1&..% sich

nicht feststellen.

1. Zutrefiend sieht es das Berufungsgericht als un-
streitig an, dal dic Kldgerin die Gestellung eines “ein-
wendfreien" Werkzeuges zugesagt hatte. Dies hat der The-
mann der Kldgerin bei seiner Vernehmung selbst erklirt.
Diec Revision meint, das Werkzeug sei ecinwandfrei gewesclly
welil es keine Fehler aufgewiesen habe. Das Berufungsge-
richt habe daher diec Zusage "ecinwandfrei" entgegen den

sinnc dieses Wortes ausgelegt.

Mit dieser Rilge kann die Revision in der Revisions—
instanz nicht gehdrt werden. Die Auslegung des Berufungs-—
gerichts ist moglich und verstofit nicht gegen allgemeine
Auslegungsregeln. Mit Recht ist das Berufungsgericht dem
Sinn dieser Zusicherung nachgegangen und hat sich nicht
allein an das Wort "einwandfrei" gehalten (§§ 133, 157 BGB),
Es konnte daher der Bekundung GNP in vollem Imfang fol-
gen. Mit Grund fiihrt cs an, GEP habe aus den voiange-—
gangenen Verhandliungen vom August 1964 erschen, dafl damals
kostspiclige Anderungen vorgesehen waren, und daf er sich,
als die Xligerin ein¢ derart kurzfristige Lieferung ver-
langte, angesichts der Uberlastung der Werkzeugabteilung
der Beklagten vergewissern wollte, ob die Produktion auch
wirklich mit diesem Werkzeug ohne irgendwelche Vorarbeiten
aulgenomnen werden konnte. Zudem hatte auch der Fhemann
der Klégerin bekundet, G- habe ihm gesagt, er habe nur
samstags einen Werkzcugmacher im Betrieb, der iiberprifen
kénne, ob an dem Werkzecug Verdnderungen vorgenommen werden
mifiten. Auch das gzeigt, daB das Werkzeug nicht nur “"feh-

lerfrei® sein solltc, sondern gleich verwendbar und geeig-



net. Ubrigens hatte die Xldgerin in ihrem Schrifisats v
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23, Mirz 1965 auf S. 4 selbvst Vor"etragpn, sic habc zugu—

Pomiod ot

Zustand angeliefert wirde."

Zu Unrecht wirft die Revision dem Berufungsgerichi

vor, cs habe das Angebot der Beklagten vom 12. August 1964

damals noch von dem Zeugen LGP 2ngefertigt - falsch
verstanden. Schon in diesem Angebot war in der Tat von
Ausfrésen des Werkzeugrahmens die Rede und zwar nicht nur,
wie dic Revision meint, fir den Pall, dal der von der X1lé-
gerin zu beschaffende neue Galvano von der Beklagten hétte
eingebaut werden sollen, sondern auch fiir den Fall, dab
die Pirma G dicsen Einbau selbst ausgefilhrt hidt-
te. Dann sollie allerdings das auf jeden TPall von der Be-
klagten ausgufiihrende Ausfréscn des Werkzeugrahmens nicht
1.750 Dif, sondern nur 950 DM kosten. Das Berufungsgericht
konnte sich somit, ohne dafl ein Rechtsfehler ersichtlich
wire, auf die Unterlagen vom August 1964 stiitzen. Infolge-
desscen geht auch die Rige der Revision, das Berufungsge-—
richt hdttc den Ehemann der Klégerin und den Zeugen 7.
nochmals vernehmen milssen, fehl.

2. Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das
Berufungsgericht hitte durch erneute Vernehmung der Zeugcen
und durch Einholung des von der Kligerin beantragten Suach-
verstindigengutachtens klidren niissen, ob die Ansicht
Brinkcrs objektiv richtig war, ohne vorheriges =infriscn
der Nuten habe das Werkzeug nicht sachgerecht auf die
SpritzgufBmaschine der Beklagten aufgespannt werden konnen.

s kann keine Redc davon sein, da? Bryjj® Ansicht
schon deshalb unrichtig gewesen scin miisse, weil die Firma
Sigi® anschlicBend das Werkzeug ohne jede Anderung ver-



wendet habe. Das Berufungsgericht weist zu Recht deraurd
hin, daf dic Pirma Si@® cinc andere SpritzgubBmasc
als die Beklagtc in Betrieb gehabt habe und dafl sie, wiec
dic Kldgerin selbst eingeriiumt habe, auf ihrer ifaschine
das Werkzeug der Xldgerin bereits frither ohne Schwicrig-
keiten benutzt habe. Im iibrigen hat das Berufungsgericht
den Sinn der Forderung GO, das Werkzeug niisse sofort
einsatzbereit sein, dahin verstanden, dafl der Betriedb der
Beklagten in eigener Beurtcilung der bestehenden Moglich-
keiten bercit sein muBte, das Werkzeug chne irgendwelche
Verarbeiten einzusctzen. An diesc Auslegung, die keinen
Rechts— oder Denkfechler erkennen 1£3t, ist das Revisions-—
gericht gebunden. Im librigen weist das Berufungsgericht
zuvreffend darauf hin, daf der Fhemann der Kligerin keine
Einwendungen erhoben hatte, als ihm GE@®P dic Notwendig-
keit der vorherigen Anderungsarbeiten mitteilte, sich
vielmehr bereit erkléritc, die Mchrkosten zu iibernehmen.
Von dieser Tatsache, diedas Berufungsgericht ohne Ver-
fahrensverstod festgestellt hat, muB im Revisionsrecchts-—
Zug ausgegangen werden.

IT.

Die Revision versucht, einc Haftung der Beklagten
hilfsweise aus Verschulden bei den Veritragsverhandlungen
oder aus positiver Vertragsverletzung herzuleiten. Einc
solche ist indes, wie das Berufungsgericht ohne Rechts-
fehler ausgefithrt hat, nicht gegeben.

1. Die Revision meint, CENEP hiitte schon sofort
am 11. Noverber 1964 sagen miissen, daf es zweifelhaft
sei, ob das Verkzeug der Kligerin, das bisher auf einer
K@ -aschine aufgehdngt gewesen sei, ohne Anderungen
auf der B -2schinc der Beklagten verwendet wer-



den konne. Mit diesem Verbringen kann die Revision keincn
Erfolg haben. SchlieBlich war es G gewesen, der, nach-
dem cr bei der Spritzgullabteilung seines Werkes riickge-
fragt hatte, von der Klidgerin die Zusage verlangt hatte,
dail das Werkzeug sofort einsatzbereit sein miisse. Dac

hat ihm der Ehemann der Kligerin in dem Sinne, wic oben
ausgefihrt, zugesagt. Es wirc seine Sache gewesen, die
Frage nach der Verwcndbarkeit des VWerkzeugs auf der lia-
schine der Beklagten schon vor Abgabe seiner Zusage auf-
zuwerfen und zu kldren. G brauchtc nicht von sich aus
darauf zu kommen, sondern konnte abwarten, was dic Prii-
fung des Werkzeugs, die im Einverstindnis mit der Kliigerin
nach desscen Anlieferung erfolgen sollte, ergeben wilrde.

2. Nach der Ansicht des Berufungsgerichts hat die
Klédgerin nicht bewiescen, daf G_, als er am 16. November
1964 dic Kligerin von den aufgetretenen Schwierigkeiten
unterrichtcte, dennoch zugesagt habve, die Scheiben wiirden
fristgerecht geliefert. Die hiergegen gerichteten Riigen
der Revision greifen nicht durch.

a) Zwar hatte der Ehemann der Klédgerin und der Buch-
halter Sch@ii®, der dessen Ferngesprich mit GNP zuge-
hort hatte, dic Behauptung der Klidgerin bestiitigt. Das
Berufungsgericht mi3t deren Bekundungen indes nicht sol-
ches Gewicht bei, dab sie die entgegenstchende Aussage
G viderlcgen kénnten. Dieser hatte bekundet, or ha-
be sich bei jenem Ferngesprich lediglich bereit erklért
zu versuchen, cine Firma zu finden, die die im Betriebe
der Beklagten nicht ausfiihrbaren PFriisarbeiten machen kinne;
damit habe er der Klédgerin dienlich sein wollen; jedoch
habe dic Firma Kid & 1@, die sich auf seine Ritte das
Werkzeug angeschen habe, die Arbeit abgelehnt.
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b) Soweit sich die Revision mit ihren Angriffen
fegen dic Beveiswiirdigung des Berufungsgerichis wendct,
sind sic unzuliissig. Zu Unrccht rigt die Revision ferner,
das Berufungsgericht habe richtigerweisc von der Beklaglien
den Reweis verlangen miissen, daZ an jenem 16. November 1964
ihr Versprechen, die Scheiben spitestens Anfang Degember
1964 zu liefern, abgetindert worden sei. GE i hattc, wie
ausgefithrt, sein Lieferungsversprechen - dies mit dem Be-
rufungsgericht zugunsten der Revision unterstellt - von
der Zusage der Kldgerin abhéngig gemacht, daB ihr Werkzecug
sofort eingesetzt werden kdnne. Dann aber war es selbst-
verstiindlich, daf dic Klégerin ihn an seinem Versprechen
nicht mehr festhalten konnte, wenn sich ihre Zusage &is
nicht richtig herausstellte. Flr dice Behaupiung der Klii-
gerin, nach dem Willen der Parteien habe ausnahmsweisc
andcres gelten sollen, konnte das Berufungsgericht ohne
Rechisfehler den Bewels von der Xlédgerin fordern.

3. Das Berufungsgericht hat schiieflich auch verneint,
dall die Beklagte ctwa deshalb ersatzpflichtig sei, well sic
nicht von sich aus schon vor dem 3. Dezember 1964 der Kli-
gerin criuffnet hatte, dall ihre Bemithungen um die Ausfrii-
sungen vergeblich geblieben waren. Auch insofern halten die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts der rechtlichen Hach-
prifung stand.

Die Revision wendet sich nicht dagegen, dall dic Be-
klagte erst abwarten durfte, ob sich die Pirma Kifh & HED
zur Durchfilhrung der Frésarbeiten bereit fand. Wieviel Zeit
seit der Absage dieser Firma bis zu dem Tage, 2ls sich die
Klidgerin bei GNP nach dem rortgang des Aufltrags erkun-

igte, verstrichen war, hat die Kligerin nicht vorgetragen.
¢ hat erklirt, der Fhemann der Xiigerin habe angeru-



fen, "wihrend wir - nach der Absage der Firma Xi@ & HEED -
noch iberlegten, was wir in dieser Sachc unternchmen konn-
ten". Wenn das Berufungsgericht in diesem Verhalten ¢ (D
noch keine zum Schadcnsersatz verpfiichtende Siumigkeit ge-
funden hat, so kann das aus Rechtsgriinden nicht becanstandet
werden. Das Berufungsgericht weist mit Grund darauf hin,
da GEIP nicht fest zugesagt hatte, dic Anderungsarbei-
ten fiir die Kl#gerin zu besorgen, sondern ihr nur, wic er
unviderlcgt bekundet hat, habe "dieniich scin wollen". Dann
aber ist der Standpunkt des Berufungsgerichts fehlerfrei,
dafll es in erster Linie Sache der Kligerin gewesen sei, sich
Uber die Durchfithrung der notwendig gewordencn Anderungs-
arbeiten zu erkundigen. Sie hat auch nicht vorgetragen,
G- habe gewuBit, dal inzwischen dic Lieferzeit, weiche
die Klégerin ihrem Abnehmer schon in den ersten Tagen des
Hovember 1964 zugesagt hatte, verstrichen, dic Fertigung
der Linsen daher dringlich geworden war. Jedenfalls wiirde
eine ctwaige ggumigkeit GEP gegeniiber der NWachliissig-—
keit der Kligerin, dic sich zwischen dem 16. November und



dem 3. Dezember 1964 nach gem Fortgang ihres Auftrages
nicht mehr erkundigt hatte, so sehr zuriicktreten, daf cs
dem RBerufungsgericht rechtlich nicht verwehrt war, die
Schuld an der Nichtlieferung der Kliigerin allein anzu-~

lasten.

Hanebeck Dr. Bode leyer

Dr. Weber Dr. HiiBgens
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