Hachschlagewerk ja
Antliche Sammlung: nein

HpflG § 1 a Abs. 3 Nr. 1

Die¢ Haftung des Energieversorgungsunternehmers fiir
cinen innerhalb eines Gebdudes entstandenen Brand-
achaden ist nicht ausgeschlossen, wenn der Schaden
allein darauf beruht, dall die Drédhte dexr Freileitung
des elcktrischen Ortsnetzes iiber dem Gebidude ent-
goegen den anerkannten Regeln der Technik durchhingen
und gegeneinanderschlagen, so dafl Kurzschlilsse und
Uberspannungen entstehen und zu einem Lichtbogen-
kurzschluB in der ordnungsgeméifSen lnnenanlage fiihren.
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VI_ZR_209/64 URTEIL Verkiindet am

1. Mdrz 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der AG.,
vertrcten durch ihren Vorstand, ¢Jjjje —Beiriebsver-
valtung G -,

Beklagten, Berufungskldgerin und Revisionskliigerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Transiortunternehmer raul G QD

boi Hr. @P,

Kldiger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - —e



Matthias Prinz

Rechtsanwalt V\’_Wﬁ.lrinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1l. .idrz 1966 unter :iit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. kngels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Heinr. deyer und Dr. liilgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 28. Juli 1964 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbentand:

S — s B — - — " o ——

Am 21. August 1959 geriet gegen 2%.00 Uhr das Haus
' ir- @ vci @D, das der Schwiegermutter
des Kliigers gehtrt, in Brand; es wurde bis auf die Um-
fassungsnauern zerstdrt. Uber dem Dach des Hauses ver-
liefen in einem Abstand von 1,20 bis 1,30 m die Frei-
leitungen des elektrischen Ortsnetzes, deren Inhaberin
die Beklagte ist. Die Leitungsdriihte waren nicht straff
verspannt, sondern hingen durch. Das hatte zur Folge,
daf3 sie vom %inde gegeneinander geschlagen wurden, als
am Unfalltage gegen 20.00 Uhr ein schweres Unwetter aus-
brach. Bei dem Gegeneinanderschlagen der Leitungen bil-
deten sich Funken, die auf das Dach des Hauses fielen.

Der Kldger, der mit seiner Schwiegermutter und seiner
Fawmilie in dem Hause goewohnt hat, verlangt von der Be-
klagten aus eigenem Recht und, soweit seine Schwiegermutter,
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scine chefrau und seine beiden Sthne Schaden erlitten
haben, aus abgetretenem Recht Ersatz des Brandschadens.
Nach seiner Behauptung ist der Schaden dadurch entstanden,
daB die von den Leitungsdrdhten herabfallenden IFunken

die Strohdocken unter den Dachziegeln in Brand gesetuzt
haven. Der Kliger meint, die Beklagte hsbe, weil die
Leitungen nicht ordnungsgemifl verspannt gewesen seien,
nach § 82% BGB und auBerdem nach § 1 a RHG fiir den Schaden
einzuotehen.

it der Klage hat er von der Beklagten 20.000 DH
nebst Zinsen verlangt.

Uie Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwcisen.
Sie hat geltend gemacht, der Brand sei durch Kurzschlufl
innerhalb des lHauses entstanden. Damit sei ihre Haftung
nach § 1 a Abs. 3 Kr. 1 RHG ausgeschlossen. Dabei hat sio
gsich die Meinung des Sachversténdigen Zimmermann zu eigen
gemacht, der in dem staatsanwaltlichen krmittlungsverfahren
¢in Gutachten iiber die Brandursache erstattet hatte. Derxr
Gutachter war nach Untersuchungen an Ort und Stelle zu
de- Ergebnis gekommen, da8 die durch das Zusammenschlagen
der Freileitungen entstandenen Funken den Brand nicht
verursacht haben kdnnten; vielmehr habe ein Lichtbogen-
kurzschlu "in der Ortsanschluflleitung unmittelbar hinter
der Linfuhrung in das Vohnhaus und vor der liausanschluf3-
sicherung" einen Schwelbrand und Glutbrand entstehen
lassen.

Das Landgericht hat nach Anhiirung des Sachverstindigen
Dr.Ing. Hiiller den Xlagzanspruch dem Grund nach fiir ge-
rochtfertigt erklédrt. Die Berufung der Beklagten hatte
keinen Erfolg.
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Jit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Der Kliger beantragt, die Re-
vision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts kann
das Haus /G 1r. @ bvei RGP nur auf zweicrloi
Vieise in Brand geraten sein. Zs ist m8glich, dafl die
von den Leitungsdridhten herabfallenden ¥Funken die Stroh-
docken des Daches entziindet und auf dlese Veise den
Brand verursacht haben. Das nehmen der Klidger und der
Privatgutachter Prof.Dr.Ing. Denzel an. Die unmittel-
bare Brandursache kann aber auch in dem Lichi{bogenkurz-
schluB liegen, der nach den Feststellungen des Sachver-
stindigen Zimmermann in der OrtsnetzanschluBleitung
unmittelbar hinter der Einfithrung in das ¥ohnhaus und
vor der HausanschluBsicherung entstanden it, nach dem
Vorbringen der Beklagten in der Berufungsinstanz aber
auch zu einem Abschmoren der Sicherungen im Hausanschlufi-
kasten gefilhrt haben kann. Dieser Lichtbogenkurzschluf
ist, wie das Berufungsgericht auf Grund des Gutachtens
des Sachverstidndigen Dr.Ing. Miller fiir bewiesen hilt,
auf die Kurzschliisse, die durch das Gegeneinander-
schlagen der Freileitungen iiber dem Hausc verursachnt
wurden, und auf die dadurch entstandenen Uberspannungen
zuriickzufilhren. In beiden Fdllen hat die Beklagte nach
der ~nsicht des Berufungsgerichts auf Grund des Reichu-
haftpflichtgesetzes filr den Brandschaden einzustehen.

1st ein Unfall, der Sachschaden zur ¥olge hat, auf
die V/irkungen der Llektrizitdt zuriickzufiihren, die von
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einer inlage zur Fortleitung oder Abgabe von Elektrizitit
ausgehen, so ist nach § 1 a RHG der Inhaber der Anlage
verpflichtet, den Schaden zu ersetzen. Diese Voraussetzungen
sind zweifelsfrei gegeben, wenn der Punkenflug von den
unter Strom stehenden Leitungen die Strohdocken und damit
das Haus in Brand gesetzt hat. Fiir diesen Fall haftet,

wic auch die Revision nicht bezweifelt, die Beklagte als
Inhaberin der Leitungsanlage, ohne daB sie nach Abs. 3

des § 1 a RHG von der Haftung freigestellt ist. Das Be-
rufungsgericht verweist mit Recht darauf, deB ein Haftungs-
ausschluB nach § 1 a Abs. 3 Nr. 3 RHG (Verursachung durch
nthero Gewalt) ausscheidet, weil das Zusammenschlagen der
Leitungen, das zu dem Funkenflug fiihrte, nicht als héhere
Gevalt angesehen werden kann,

bie Schadensersatzpflicht der Beklagten nach § 1 a RIiG
ist aber auch dann zu bejahen, wenn man mit den Sachver-
stiindigen Zimmermann und Dr.Ing. Hiiller davon ausgeht,
dafl der lLichtbogenkurgzschluB zu dem Brand gefiihrt hat.
DaB der Brand auch in diesem Falle durch die Wirkungen
des elektrischen Stromes verursacht worden ist, liegt
auf der Hand, denn auch bei diesem Verlauf sind dic
Wiirkungen der Elektrizitit von den gegeneinanderschlagenden
Drdhten der Freileitungsanlage der Beklagten ausgegangen.

Zu billigen ist auch die Ansicht des Berufungsgerichts,
daB dic Beklagte nicht nach § 1 a Abs. 3 Hr. 1 RKG von
der Haftung freigestellt ist. Nach dieser Bestimmung
ist die Ersatzpflicht aus Absatz 1 ausgeschlossen, wenn
der Schaden innerhalb eines GebZudes entstanden und auf
eine derin befindliche Anlage zuriickzufiihren ist. Zwar
liegt die Stelle, an welcher der Schaden unmittelbar
entstunden ist, innerhald des Gebdudes, wenn der Licht-
bogenkurzschlul den Brand herbeigefiihrt hat. Der Schadon
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ist aber in diesem Falle nicht auf eine Innenanlage
guriickzufithren, wie das Gesetz weiter voraussetzt. Der
Lichtbogenkurzschlufl ist nur ein Glied in der Kausal-
xette, denn cr ist wliederum auf das Gegeneinanderschlagen
der AuBenleitungen und die dadurch hervorgerufenen Kurz-
schliisse und Uberspannungen zuriickzufiihren. Sie haben
nach dem Gutachten des Sachverstidndigen Dr.Ing. Miller
und den darauf gestiitzten Feststellungen des Berufungs-
gerichts den LichtbogenkurzschluB innerhalb des Gebidudes
verursacht. Ist der Schaden somit auf die AuBenanlage
der Beklagten zuriickzufiithren, so hat das zur Folge, daf
der Beklagten schon aus diesem Grunde die Haftungsfrei-
stellung des § 1 a Abs. 3 Nr. 1 RHG nicht zugute kommt.
0b auch den weiteren Erwiégungen zuzustimmen ist, aus
denen das Berufungsgericht die Anwendbarkeit dieser
Bestimmung verneint, kann daher auf sich beruhen.

Die Revision meint, fiir die Anwendung des § 1 a
Abs. 3 Nr. 1 RHG reiche es aus, wenn die innerhald des
Gebdudes befindliche Anlage nur ein Glied der Ursachen-
kette sei, gleichgiiltig ob auch andere addguate Ursachen
auBerhalb des Gebdudes bei der IEntstehung des Schadens
nitgewirkt haben (ebenso Butze in der Zeitschrift Elektri-
zititswirtschaft 1961 Seite 653 ff). Dieser Auslegung
steht einmal der %ortlaut des Gesetzes entgegen, das
es ausdriicklich darauf abstellt, ob der Schaden auf
eine AuBenanlage oder eine innerhalb eines Gebiiudes
liegende Anlago zuriickzufilhren ist. Damit wird zum Aus-
druck gebracht, daB es fiir den AusschluB der Haftung
darauf ankommt, ob die Quelle des Schadens, d.h. die
eigentliche und entscheidende Ursache fiir das kEntstehen
des Schadens bei der Auflen- oder bei der Innenanlage
liegt. Der Schaden ist nicht auf die Innenanlage '"zuriick-




zufiihren", wenn sie sich wie im vorliegenden Falle in
ordnungsmédBigen Zustand befunden hat und der Schaden

nur darauf beruht, daB sic Kurzschliissen und Jberspannungen
nicht standzuhalten vermag, die ihren Grund in dem fehler-
haften Zustand der AuBenanlage haben. Die Auffassung

der Revision wird aber auch dem Sinn und dem Zweck des

§ 1 a RHG nicht gerecht. Mit dieser Bestimmung, die

durch Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung des Reichs-
haftpflichtgesetzes vom 15. August 1943 (RGB1 489) in

das Reichshaftpflichtgesetz eingefiigt worden ist, sind F
die Anlagen zur Fortleitung oder Abgabe von Elektrizitat
in die Reihe der "gefdhrlichen" Betriebe eingereiht
worden, denen das Gesetz eine erhthte Haftung auferlegt,
weil sie besonders die Uffentlichkeit einer Gefdhrdung.
aussctzen, der sie sich nicht entziehen kann. Das Ge-
setz 1HBt die Inhaber solcher Anlagen, die der Fort-
leitung oder Abgabe von Elektrizitdt dienen, unabhiéngig
von einem Verschuldcn haften, unterwirft sie also der
reinen Gefihrdungshaftung. Dabeil hat der Gesetzgeber

vor allem an die Fidlle gedacht, in denen Leitungsdriéhtc
rgiflen und Schaden anrichten. So wird in der amtlichen
Begriindung zum Anderungsgesetz vom 15. August 1943 als
typisches Beispiel der Fall erwidhnt, daB weidendes Vieh
mit einem am Boden liegenden oder herabhédngenden Draht

in Berithrung kommt und getdtet wird (Deuteche Justiz 1943
S. 430). Hicht minder groB sind die Gefahren, wenn, wie
im vorliegenden Falle, die Leitungsdrihte nicht straff
verspannt sind, sondern durchhi@ngen, so daB sie bei Wind
gegeneinanderscinlagen. Dabei kdnnen nicht nur die herab-
fallenden Funken, sondern auch die Kurzschlilsse und die
Jberspannung, die hierbei entstehen, zu erheblichen
Schiiden filhren. Ihnen kann sich die Uffentlichkeit ebenso
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wenig entziehen, wie es bei zerrissenen und herab-
hiingenden Leistungsdrihten der Fall ist. Dem Gesetz
ist nichts dafiir zu entnehmen, dafl es einen ordnungs-—
widrigen Zustand der AuBenleitungen, wie €I hier fest-
gestellt ist, haftungsrechtlich anders behandelt wissen
will als Schéden, die durch das ZerreifBlen der Dréhte
entstehen. Dice Tatsache, daB hier der kEnergieabnehmer
und seine Angehdrigen geschiddigt worden sind, ist
allein kein Grund, die Beklagte von der liaftung frei-
zustellen. Freilich soll die Gefdhrdungshaftung vor-
nehmlich dem Schutz der Uffentlichkeit vor elek-
trischen Schédden dienen. Das bedeutet aber nicht,

daf8 die Energieabnehmer von dem erweiterten Rechts-
schutz, den das Reichshaftpflichtgesetz gewdhrt,
ausgenomnen seien. Nach der amtlichen Begriindung
greift die Haftung grundsédtzlich zugunsten jedes
Gescniddigten ein. Auch die Abnehmer sind daher durch
das Gesetz geschiitzt, wenn sich ein fehlerhafter Zu-
stand der AuBenanlage in der V.eise auswirkt, wie es
hier geschehen ist (vgl. das Urteil des BGH vom

25. April 1961 - VI ZR 207/60 - VersR 1961, 617,
618) .

Zusammenfassend ergibt sich, da8 das Berufungs-
gericht mit Recht fiir jeden der beiden in Betracht
kommenden Unfallverldufe die Ersatzpflicht der Be-~
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klagten bejaht hat. Daher war die Revision der Be-
klagten zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZP0Q.

Engels Hanebeck | Dr. Bode
ieyer Dr. NilBgens
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