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Verkinde ;?£?7E; (77;7

am 15 Dezember 1964
Kricgl, Justizobersckrotir
als Urkundsbeamter der Ge-
schiif tssteile

Im Namen d e s Volkes-s
In dem Rechtsstreit

des Elcktromeistcpg Reinhard R <D, oQIEED .
., oG-, @,

Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

Beklagten, Berufungskliéger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1964 unter Mitwirkung
des Scnatepriisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hencbeek, Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

fir Recch t crkannt: '

I. Auf dic Revision des Kliégers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandcsgerichts in
Frankfurt (Main) vom 6. Juni 1963 teilweisec
aufgehoben.



I1. Das Urteil der 7. Zivilkammer des Landgerichts
in Frankfurt (Main) vom 12. April 1962 wird
auf dic Berufung des Beklagten wie folgt ge-
gndert:

Die Klageanspriiche werden dem Grunde nach
zur H8lfte fiir gerechtfertigt crklidrt. Die
weitergehende Klage wird abgewicsen.

II1.Im librigen werden die Berufung des Beklagten und
die Revision des Kl#gers szurilickgewiesen.

IV. Die Kosten der Berufungsinstanz werden zur Hidlfte
dem Beklagten, die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zur Hiélfte dem XKliger auferlegt. Die Ent-
scheidung iliber diec weiteren Kosten des Rechts-
streits bleibt dem SchluBlurteil des Landge-
richts vorbchalten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Kliger ist sclbstiindiger Elcktromeister. Der
Beklagte betreibt cin Geschift mit Haushaltewarcen, in
dem cr uw.a. Haushaltsleitern verkauft. Am 17. August
1959 fiihrte der Kliédger mit seinem Personal im Auf-
trage des Beklagten in dessen Geschiiftsriiumen verschie-
dene Elektro-Installationen aus. Er hatte vorher bei
dem Beklagten angefragt, ob er hierzu eine Leiter mit-
bringen miisse. Hierauf hatte ihm der Beklagte erwidert,
das sei nicht erforderlich, da er geniigend Leitern habe
und solche sogar verkaufce. Der Beklagte stellte fiir die
Arbeiten eine Haushaltsleiter zur Verfiigung. Es handel-
teoich um eince Stehleiter, deren Tritte Nutenfilhrung
besassen und scitlich mit je zwei Schrauben abgesichert
varen. Als der Klégcr auf den vierten Tritt der Leiter
trat, brach die Sprosse aus ihrer Befestigung heraus,
so dafl der Klidger zu Boden stiirzte und sich verletzte.

Er hat bchauptect: Die Leiter sci schadhgft geveaen,
Der Beklagte habe ihm erkldrt, die Leiter sei einwend-
frei und kénne von ihm benutzt werden. Durch den Sturszs
habe cr an beiden Hénden komplizierte Knochenbriiche cr-
litten und an der rechten Hand cine Verletzung des so-
genannten Radiuskdpfchens davongetregen.

it der Klage hat der Kldger von dem Beklagten
3 000 DM Schadenscrsatz und ein angemessenes Schmerzens-—
geld verlangt.
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Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und
geltend gemacht: Er habe keince Erklédrung iiber den Zu-~-
ctand der Leiter abgegeben. Diese sei schon vor dem
Eintreffen des Kldgers von dessen Arbeitern benutzt
worden. Dic Leiter sei auch nicht schadhaft gewesen; sic
sei stindig in scinem Geschéft in Gebrauch gewesen.
Der Unfall habe sich dadurch ereignet, daBl der ilber
zwei Zentner schwerc Kléger hastig von der zweiten
zur vierten Sprossc gesprungen und nicht in der Mit-
te des Trittes, sondern an der Seite aufgetreten sei.
Hierdurch habe oich der Tritt aus sciner Befestigung
gclost. Der Kliger habe den Unfall daher sclbst ver-
schuldet. AuBecrdem habe cr vor der Benutzung der Lei-
ter priifen miissen, ob diese ihn tragen werde.

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach
{fir gerechtfertigt erklart.

Auf dic Berufung des Beklagten hat das Oberlandes-
gericht dic Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebf dor Kliger die Wieder-
herstellung dca landgerichtlichen Urteils. Der Be-
klagtc beantragt, dic Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Der Beklagte war auf Grund des Vertrages, den er
mit dem Kléger abgeschlossen hatte, und auflerdem aus
dem Gesichtspunkt der allgemeinen Verkechrssicherung
verpflichtet, dafiir zu sorgen, daB dic Leiter, die er
dem Kliédger und seincen Arbeitern fiir die Elektroarbeiten
zur Verfiigung stellte, einwandfrei, d.h. ungefiéhrlich war.
Dicser Verpflichtung ist er nicht nachgekommen, denn
cs ist unstreitig, daB die vierte Sprosse der Leiter
aus ihrer Befestigung herausbrach, als der Klidger
sie betrat. Schon hieraus ergibt sich, dall dic Leiter
nicht in Ordnung war, weil sie den an ihre Benutzung
zu stellenden Anforderungen nicht geniigte. Dabei ist
cs unerheblich, ob der Klédger ein Gewicht von ctwa
zwel Zentnern hatte, denn einc einwandfreie Leiter
nufl so beschaffen sein, daB sie auch von Personen
mit cinem solchen nicht seltenen Korpergewicht be-
nutzt werden kann. Bbensowenig ist von Bedeutung, ob
der Kldger die Leiter hastig bestiegen hat, denn eine
ordnungsgemifle Leiter muB auch einer solchen Benutzung
standhalten. Dafiir, daB der Klidger cine Sprosse iiber-
schlagen hiitte, also von der zweiten gleich auf die
vierte Sprosse gesprungen sei, ist nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts nichts dargetan.

Das Berufungsgericht cntnimmt dem eigenen Vorbringen
dcs Beklagten, daB sich die Schrauben, die von auBlen in
die Holmec getricben warcn, um die in den nur 5 mm tiefen
Nuten ruhenden Sprossen zu befestigen, im Laufe der



Zeit zu lockern pflegten und daBl er sie aus Sicher-
heitsgriinden hin und wieder mit einem Schraubengzicher
angczogen hat. Es folgt der Ansicht des Sachver-
stindigen Eckart, daB bei einer Leiter, bei der die
Schrauben wicederholt nachgezogen werden muf3ten, auf
ungeniigende Festigkeit zu schlieflen sci. Gleichwohl
hat das Berufungsgericht ein Verschulden des Beklag-
ten verncint. Es meint: Ein fahrlédssiges Verhalten

des Beklagten ktnne nur angenommen werden, wenn erxr

bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt
hiitte erkenncen kdnnen und miissen, daB die Schrauben
der Leiter nicht mehr fest angezogen gewesen seicn

und keinen festen Sitz mehr gehabt hiitten, die Lei-
ter somit "wackelig" gewesen sei. Der Beklagte habe
gwar nicht sagen kénnen, wann er zum letzten Mal vor
denm Unfall dic Schrauben angezogen haebe. Kein Zcuge
habe aber bekunden kdnnen, daB dic Schrauben nicht
fest angezogen gewesen seien oder dic Leiter ummittel-
bar vor dem Unfall wackclig geviesen sci. Selbst der
Klidger habe vorgetragen, daB er vor der Benutzung an
der Leiter geriittelt habe, um sie auf ihre Standfestig-
keit zu priifen. Aus dem eigenen Vorbringen des Kligers,
daB cr dabei nichts AuBergewdhnliches festgestellt habe,
folge, dafl dic Leiter, selbst bei Riitteln, standfest
goewesen sci. Auch der Beklagte habe daher, wenn er

vor der Ubergabe der Leiter an ihr geriittelt haben
sollte, nicht feststellen konnen, daB die Leiter
"wackelig" geworden sei und die Schrauben sich er-
neut gelockert hdtten. Auch er habe nichts AuBerge-
wohnliches feststellen konnen, was ihm hdtte Ver-
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unlassung geben konnen, entweder die Leiter nicht zur
Verfiigung zu stellen oder zucrst die Schrauben noch-
nals nachzuzichen.

Dicse Beurteilung gibt aus mehrercen Griinden Anlaf
zu rcchtlichen Bedenken. Das Berufungsgericht hat an die
Pflicht des Beklagten, die Leiter zu priifen, zu geringe
Anforderungen gestellt. Es ist ersichtlich der Meinung,
der Beklagte habe dieser Pflicht schon dadurch geniigen
konnen, daf er durch ein Riitteln der Leiter deren Stand-
‘fcstigkeit priifte. Diese Ansicht kann nicht gebilligt
werden. Sic beruht auf der irrigen Annahme des Berufungs-
gerichin daBl "eine Lockerung der Schrauben nur dann
als ursiichlich angesehen werden konne, wenn dic Leiter
damals "wackelig" gewesen widre und sédmtliche Schrauben
keinen festen Sitz mehr gehabt hdtten". Das ist nicht
richtig, denn cinc Leiter ist schon dann nicht verkehrs-
gsicher, wenn sich an einer eingelnen Sprosse Schrauben
geldst haben. War aber nur eince Sprosse mangelhaft
befestighty.so war dies durch einfaches Riitteln der
Leiter nicht zu erkennen. Eine solche Priifung kenn
jedenfealls dann nicht ausreichen, wenn es sich, wie
in den hier zu entscheidenden Falle, um ceine Leiter
handelt, die schon léngere Zeit im Geschéft des Be-
klegten in Gebrauch war und bei der sich schon mehr-
mals die dic Sprossen haltenden Schrauben gelockert
hatten. Yenn der Beklagte dem KlEger und seinen Ar-
beitern eine solche Leiter iliberlieBl, so hidtte er die
Sprossen auf ihre Tragsicherheit untersuchen miissen,

Er hiétte sorgfiiltig priifen miissen, ob die Schrauben



fest angezogen waren und ob die Sprossen in den Holmen
festen Halt hatten.

Auflerdem hat das Berufungsgericht cinen Umastand
nicht beriicksichtigt, den der Sachversténdige in sei-~
nen Gutachten ausdriicklich hervorhebt. Danach hiétte
der Beklagte, als er die Lockerung der Schrauben fest-
stellte, sich nicht damit begniigen diirfen, die Schrau-~
ben einfach wieder anzuzichen; er hdtte vielmehr die
Schraubenlécher ordemtlich auskeilen und leimen und
dic Schrauben alsdann neu einsctzen miissen. Das war
umso mehr erforderlich, als die Sprossen nur 5 mm tief
in den Holmen gelagert waren und demnach bei einer
Lockerung der Schrauben leicht aus der Lagerung hecraus-
springen konnten. Unter diesen Umsténden war das blofle
Nachzichen dexr locker gewordenen Schrauben nicht aus-
reichend und daher nicht sachgemédB. Es mag auf sich be-
ruhen, ob dem Beklagten das hiédtte bekannt sein miissen.
Jedenfalls ist cine fahtrléssige Pflichtverletzung schon
darin zu schen, daB er iiberhaupt fiir dic Arbeiten des
Kliigers einec Leiter zur Verfiigung gestellt hat, von
der er wuflite, daB dic Schrauben, die den Sprossen Halt
gaben, sich schon mehrmals geldst hatten, und von der
cer nicht sagen konnte, wann er ihre Schrauben zum
letzten }Mal nachgezogen hatte. Ein:Kaufmann, der wie
der Beklagte Handel mit Leitern und anderen Hausholt-
waren betreibt, verletzt dic im Verkchr erforderliche
Sorgfalt, wenn cr duldet, dafl fiir Arbeiten in seinem
Geschédft eine solche Leiter benutzt wird.



Das Verschulden des Becklagten war auch ursichlich
fiir den Unfall, dcenn es kann nicht zweifelhaft sein,
daB der Unfall vermicden worden wire, wenn der Becklagte
dem Klidger eine Leiter itberlassen hiitte, die in dicser
Hingicht nicht zu beanstanden war. Der Sachverstindige
ict iiberzeugt, daB sich der Unfall nicht creignet hitte,
wvenn sémtliche Schrauben cinen festen Sitz gehabt hiitten
und feot angezogen gewesen wdren. Diese Feststellung hat
sich auch das Berufungsgericht zu eigen gemacht.

Nach alledem erweist sich die Ansicht des Land-
gerichts als zutreffend, dafl der Beklagte aus dem Ver-
trag der Parteien und nach § 823 BGB fiir die Polgen
des Unfalls cinzustehen hat.

‘ Dem Kléger kann aber nicht der volle Schaden zuge-
billigt werden, denn auch ihn trifft ein Verschulden

an scinem Unfall. Da er als Handwerker von Berufs wegen
nit Leitern umzugehen hatte, war von ihm zu fordern, daB
cr vor Benutzung ciner fremden Leiter deren Trag-

und Standaicherheit priifte. Hierzu war er im Ver-
hiiltnis zu scinen Arbeitern schon auf Grund der Un-
Tallverhiitungsvorschrift "Leitern und Tritte" der ge-
verblichen Berufsgenossenschaften verpflichtet. Sie
enthiilt in § 6 Abs. 5 folgende Bestimmung: "Betriebs-
fremde Leitern und Tritte diirfen nur in Ausnahmefidllen
benutzt werden und dann nur, wenn cine vorhcrige be-
sonders sorgfdltige Priifung ihre Trag- und Standficher-
heit cinwandfrei ergeben hat." An die Pflicht des Kla-
gers, sich selbst vor Schaden zu bewahren, sind keine
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geringeren Anforderungen zu stellen, als cr gic nach
den Unfallverhiitungsvorschriften gegeniiber den Ange-
htrigen seines Betricebes zu cerfiillen hat. Der Klidger
behauptet, er habe durch Riitteln der Leiter deren
Standfeotigkeit gepriift. DaB cinc solche Priifung nicht
ausrcichen kann, wurde schon dargelegt. Von ciner be-
sonders sorgfdltigen Priifung, wic sie dic Unfallver-
hiitungsvorschriften zur Pflicht machen, kinnte nur
gesprochen werden, wenn der Kldger auch dic einzel-
nen 8Sprosscn auf ihre Tragsicherheit gepriift hatte.

Der Sachverhalt ist durch die tatsichlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ausreichend gcklért.
Daher ist das Revisionsgericht von sich aus in der Lage,
das Mafl der beiderseitigen Verursachung und des Ver-
schuldens beider Teile gegencinander abzuwigen ( § 254 BGB).
Da dic Parteien etwa in gleichem Umfang zur Entstechung
des Unfalls beigetragen haben und sich auch das laB
ihres Verschuldens in etwa dic Waege hilt, erschicn es
angenessen, daBl sie den Schaden des Kliégers je zur
H#lftc tragen. Demnach war das Berufungsurtcil teilweise
aufzuheben und das Grundurteil dcs Lendgerichts ent-
sprechend zu dndern.
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Soweit der Senat iliber die Kosten der Rechts-—-
nittelverfahren cntschieden hat, beruht dic Ent-
scheidung auf § 97 2PO. Die Entscheidung iiber die
weiteren Kogsten des Rechtsstreits hiingt von dem
cndgliltigen Ausgang der Sache abj; sie war daher dem
SchluBurteil des Laendgerichts vorzubehalten.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Haus Dr. Pfretzschner
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