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Verkindcect
am 26. Mai 1963 2204 040
Kriecgl, Justizobersckretidr .

als Urkundsbegcmter der

Geschiiftestelle

Im Namen des Vvolkes

In dem Rechtsstreit

o Verwaltungsdircktors Walter P @l H
tr,'lh '

Kligers, Berufuggsklégers
und Revisionsklagers,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsenwalt Dr. (NEGEG0NDG -
gegen

dic Allgemeine Ortskrankenkasse Hiij vertreten durch den
Vorstand, dicser vertreten durch den 1. Vorsitzenden EgEp

G -t @

Beklagte, Berufungsbeklagtc
und Revisionsbeklagte,

- ProzeS8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. EED-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Mai 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Klecinewefers, Hancbeck, Dr. Bode, Dr. HauB
und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannwv:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 12, Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Hamm/Westf. vom
20. Juni 1962 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden dem Klédger auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Der Kliéger stcht seit dem 1. Oktober 1944 in den Diensten
der Beklagten. Der schriftliche Anstellungsvertrag unterstell-
te ihn der Dicnstordnung der Beklagten. Als Verwaltungsoberin-
cpektor hattc cr die Stellung einces Abteilungsleiters und stell-
vertretenden Kassenleiters innc. Seit Oktober 1945 fiihrte er
die Geschifte der Beklagten, da der bisherige Leiter am 17. Ok-
tober 1945 vom Dienst cuspendiert und mit Wirkung vom 1., Januar
1946 entlasscn wvurde. Besoldet wurde der Kliéger weiter nach der
im Stellen- und Besoldungsplan fiir den Posten eines Abteilungs-
leiters vorgeschenen Gruppe, zuletzt nach A 4 b 1 RBO, wihrend
der ausgeschicdence Geschiéiftsleiter Beziige nach A 3 b RBO er-
halten hatte. In der TFolgezeit gingen die Bemithungen dahin,
den Kléger zum Leiter der Beklagten zu bestellen. Mit Schrei-
ben vom 11. PFebruar 1950 suchte der Leiter der Landesversiche-
rungcenstelt hierzu die Zustimmung des Landesministers fir Ar-
beit, Soziales und Wiederaufbau nach. Dieser ordnete jedoch
mit ErlaBl vom 5. Juni 1950 an, daf die Stelle des Leiters der
Beklagten bis zum Inkrafttreten des in Vorbereitung befind-
lichen Selbstverwaltungsgesetzeé nicht zu besetzen sei. Hach-
dem das Gesetz am 22, Februar 1951 (BGB1 I 124) erlassen wer,
wvurde der Klager durch BeschluBl des Vorstandes der Beklagten
vonr 17. September 1953 mit Wirkung vom 1. Juni 1953 zum Ge-
schiéftsleiter bestellt und in die Besoldungsgruppe A 3 b RBO
cingerciht. Sein Besoldungsdienstalter wurde vorldufig auf
den 1. Januar 1950 festgesetzt. Am 2. Oktober 1953 beantragte
der Vorstand der Beklagten beim Landesarbeitsminister, das
Besoldungsdicnstalter des Klagers mit Rilcksicht auf seine
Titigkeit als kommissarischer Leiter zu verhesscern. Der llini-
ster lehnte den Antrag mit Bescheid vom 10. Juni 1954 &b. Trotaz-
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dcnm beechlofB3 der Vorstand am 13. September 1954 die Verbeco-
scrung auf den 1. Januar 1946. Der Kléger verpflichtete sich,
dic cuf Grund dicser Besserstellung crhaltenen Betridge zurtick-
zuzzhlen, falls die Festsctzung des Besoldungsdienstalters be~
enstandet und der Vorstand haftbar gemacht werden sollte. Doch
behiclt er sich vor, scine Anspriiche wegen der verspidteten An-
gtellung als Kascenleiter gerichtlich geltend zu machen.

Am 25. Fcebruar 1957 beanstandete der Landespriifer die
nach seiner Ansicht zu Unrecht vorgenommene Vorverlegung de
Besoldungsdienstalters; das Versicherungsamt hielt den Vor-
stand der Beklagten an, Rickerstattung der iiberbezahlten Beé
trige von insgesamt 2.948,96 DM zu fordern.
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Mit der Klage, die beim Arbeitsgericht crhoben, zustdn-
digkeitschalber aber vom Bundesarbeitsgericht und Landesarbeft&
gericht Homm, an das die Sache teilweise zuriickverwiesen wvio
den viar, an das Landgericht verwiesen worden ist, hat der K
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ger festzustellen beantragt, 4
1. dafl 'er mit Wirkung vom 1. Januar 1946 Anspruch auf
Vergiitung nach Besoldungsgruppe A 3 b RBO habe;

2. dafl er nicht verpflichtet sei, die ihm zur Riickzah-
lung aufgegebenen Betridge zuriickzuerstatten.
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Er hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei ver-
pflichtet gewesen, ihm dic Besoldung zu gewghren, die-der von
ihm wahrgenbmmenen Tetigkeit eines scelbstidndigen Kassenlei-
ters cntsprochen habe. Das ergebe sich aus § 3 der Dienstord-
nung der Beklagten, folge aber auch aus deren Fiirsorgepflicht.
Dic Beklagte habe ihn nicht nahezu 8 Jahre lang die Geschifie
des Kassenleiters fiihren lassen diirfen, ohne ihn entsprechend
zu besolden. Sein Besoldungsdienstalter sei von der Beklagten
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jedenfalls mit Recht auf den 1. Januar 1946 festgesetzt wor-
den. Ein Anspruch auf Riickzahlung der geleisteten Beszlige stche
der Beklagten nicht zu. Um die verlangten Betrige sei er auch
nicht mchr berecichert.

Die Beklagte hat entgegnet, die Besoldung des Kligers
als cines Dicenstordnungs-Angestellten richte sich nicht nach
Titigkecitenerkmalen, sondern nach der Stelle, die er auf Grund
seiner Einweisung gemdB dem Stellenplan einnehme. Anspruch auf
Vergutung nach A 3 b RBO habe der Kléger daher erst von dem
Zeitpunkte an, zu dem er zum Kassenleiter gew#dhlt und in dic
Stellec des Geschdftsleiters eingewiesen worden sei. Eine Ver-
levzung der Firsorgepflicht liege nicht vor, da der Kléger
cbenso wenig wie ein Beamter Anspruch darauf gehabt habe, be-
fordert zu werden. Der BeschluBl des Vorstandes vom 13. Scptem-
ber 1954 sei nichtig, da er dem Kliger eine nach den anzuwen-
denden beamtenrechtlichen Vorschriften unzuléséige Besserstel-
lung in der Besoldung verschafft habe,

Das Landgericht hat die Klage abgewiescn. Die Berufung des
Klidgers ist“zurﬁckgewiesen worden. Mit der Revision, deren Zu-
riickweisung dic Beklagte beantragt, verfolgt der Kliger sein
Klagecbegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision kann keinen Erfolg haben.

1. Obwohl durch den Anstellungsvertrag ein privatrecht-
liches Dicenstverhéiltnis des Klégers zu der Beklagten begriindet
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vorden ist, wird dieses doch durch die Bestimmungen der nach
§§ 351 f££f RVO aufgestellten Dienstordnung der Beklagten be-
herrscht, dic als objektives autonomes Recht 5ffentlich-recht-
lichen Charskters die Rechts- und Dienstverhdlitnisse der ihr
unterworfencen Angcstellten in besonderer Weise gestaltet (vgl.
Brackmann, Handbuch.der Sozialversicherung Bd. I S. 166 1;
Peters, Handbuch der Krankenversicherung § 351 Anm. 3; Hucck/
lipperdey, Lehrbuch deos Arbeltsrechts 6. Aufl. Bd. 2 § 19 IV).
In der Passung vom 9. Oktober 1942, die z.Z2t. der Anstellung
des Klégers giiltig war, stimmt die Dienstordnung der Beklagten
it der Musterdicnstordnung iiberein, die der Reichsarbeitsmini-
ster am 27. September 1940 mit dem ausgesprochenen Zweck erlas-
sen hat, die Rechtsverhidltnisse der Dauerangestellten der Ver-
sichecrungstriger dem Recht der Reichsbeamten anzupassen (RATVE:
Teil II ~ Amtliche Nachrichten fiir Reichsversicherung - 1940,
348) . Sic bestimmt in § 3 Abs. 1, daB die Angestellten nach ih:
dicnstlichen Aufgabenkreis in eine Gruppe des einen Bestandtei:
der Dienstordnung bildenden Stellenplanes eingewiesen werden.
Das Berufungsgericht folgt bei der Auslegung dieser Vorschrift
der rechtlichen Beurteilung, die gleichlautende Dienstordnungs.
bestimmungen in der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(BAG 7, 250, 252; 9, 257, 259) gefunden haben. Wie es im Ein-
klang mit diescn Entscheidungen ausgefiihrt hat, gewdhrt dic
Vorschrift -~ anders als die einschlégigen Vorschriften der
Tarifordnung fiir Angestellte - keinen Anspruch'auf Verglitung
nach Tiétigkeitsmerkmalcen, ebenso wenig auch einen Anspruch dar-
auf, in cine der jeweiligen Tdtigkeit entsprechende Planstclle
eingewiecen zu werden, sondern ldBt fir die Besoldung des
Dicnstordnungs-Angestellten ausschlieBlich mafBigebend secin,
welche Stolle der Angestellte auf Grund seiner Einweisung ge-
méfl dem Stellenplan einnimmt. Nach Ansicht des Berufungsgerich
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vesagt § 3 Abs. 1 DO hierzu lediglich, daB fir die Einweisung
des Angestellten nur eine solche Stelle infrage kommen kann,

dic dem vertreglich vorgeschenen Aufgabenkreis, der vereinbar-
ten Dienstbezeichnung und der Besoldungsgruppe entspricht. An-~
derce sich der Aufgebenbercich, so bediirfe es zur Begriindung
cines Anspruchs cuf hohere Besoldung der rechtserzeugenden for-
riecllen Einweisung in die entsprechende Planstelle. Diescr Aus-
legung der Bestimmung, die zwar als autonome Rechtsnorm der
Beklogten nur fiir das Dienstverhéltnis ihrer Dienstordnungs-
Angestellten gilt, mit gleichem Inhalt aber zur Vereinheitli-
chung des Rechts der Krankenkasscen-Angestellten in bewufiter und
gewollter Ubercinstimmung tiber den Bezirk des Berufungsgerichts
hinaus auch anderwidrts ergangen und darum nicht nur nach § 73
ArbGG (BAG aao), sondern auch nach § 549 ZPO revisibel ist (vgl.
EGHZ 4, 219, 220; 6, 47, 49 f; 34, 375, 377 £), ist zuzustimmen.
Auch aus dem Zucammenhang mit den weiteren Bestimmungen der
Dicnstordnung, insbesondere in § 6 iiber die Anpassung an das
Beamtenrecht, ergibt sich, daB8 die Besoldung des Dienstord-
nungs-Angestellten cbenso von der dienstordnungsméBigen Einwei-
sung in einc Planstelle abhingt, wie der Beamte auf Grund sciner
Erncnnung nach der zu seiner Planstelle gehorigen Besoidungs—
gruppce besoldet wird.

Das gilt nach den zutreffenden Darlegﬁngén des Berufungs-
gerichts auch, soweit es sich um die Frage einer BefOrderung
nit dem Ubertritt von einer Besoldungsgruppe in eine andere
nit hoherem Endgrundgehalt handelt. Gem&B § 353 Abs. 2 RVO
bestimmt dic Dienstordnung der Beklagten in § 4 nur, unter wel-
chen Voraussetzungen eine Beftrderung stattfinden kann; sie
besagt abor nichts deriiber, daB ein Angestellter unter bestimm-
ten Vorausscetzungen beférdert werden miisse und Beforderung ver-
langen kénne (so bei gleichlautender Dienstordnung auch bercits
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das Bundesarbeitsgericht in der oben erwidhnten Entscheidung
BAG 9, 257, 262). Wic kein Beamter einen Rechtsanspruch auf Be-
forderung hat (BGHZ 21, 256), so gilt Gleiches auch hier.

Zu Unrccht meint dicec Revision, daB sich fiir den Kliger
vegen der Sonderstellung, die er als Geschdftsfiihrer der Be-
klagton cingenommen habe, eine abweichende Beurteilung recht-
fertige. Allerdings ist der Klager seit seiner am 1. Juni
1953 erfolgten Wahl und Anstellung als Geschédftsfithrer der Be-
klogten nach § 6 Abs. 1 in Verbindung mit § 8 Abs. 4 des Ge-
sctzes iiber die Selbstverwaltung und iiber Anderungen von Vor-
schriften auf dem Gebiet der Sozialversicherung in der Fassung
vom 13. August 1952 (BGB1L I 427) neben dem Vorstand fiir die
leufenden Verwaltungsgeschiafte zur Vertretung der Beklagten
berufen; wie ferner unstreitig geworden ist, war er nach § 12
Abs. 1 der 5. Verordnung zum Aufbau der Sozialversicherung
vom 21. Dezember 1934 (RGB1L I 1274) in Verbindung mit § 32
der Satzung der Beklagten auch vorher schon gesetzlicher Ver-
treter der Beklagten, nachdem er am 17. Oktober 1945 vom Ver-
sicherungesant Herne als Aufsichtsbehorde mit der Wahrnehmung
doer Geschédfte des Leiters der Beklagten beauftragt worden
war. Darcus ergibt sich fir den gegenwdrtigen Rechtsstreit als
wesentliche Folge aber nur, daB der Kléger nicht als Arbeit-
nehmer i.S. des § 5 Abs. 1 Satsz 3 ArbGG gilt und zur Entschei-
dung des Streitfalles daher nicht die Gerichte fiir Arbeits-
sachen, sondern die Zivilgerichte berufen sind. Auf die sach-
liche Becurteilung der zur Entscheidung stehenden Fragen hat es
dagegen keinen Einflufl, daB der Kliéger infolge Betreuung mit
dicsen Aufgaben zugleich Vertretungsorgan der Beklagten wur-~
de. Nach § 8 Abs. 6 des Selbstverwaltungsgesetzes gelten fiir
die Geschaftsfilhrer und deren Stellvertreter die dienstrecht-

Al
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lichen Vorschriften der Reichsversicherungsgesetze, soweit

das Selbstverwaltungsgesetz nichts Abweichendes vorschreibt.
Derunter sind nicht nur die in den Reichsversicherungsgesctzen
selbst enthaltenen dienstrechtlichen Vorschriften, sondern auch
die auf ihrer Grundlage erlassenen Dienstordnungsbestimmungen
zu verstchen (vgl. Brackmann aa0 Bd. 1 S. 156 q/157). Mangels
Vorhandenseins abweichender Bestimmungen ist fiir die dienst-~
rcchtliche Stellung des Kldgers daher nach wie vor die Dienst-
ordnung der Becklagten mafigebend geblieben. Der Klédger ist mit
der Ubertragung dér Aufgaben eines Geschédftsfithrers weder auto-
matisch in cinc andere Gruppe des Stellenplanes eingeriickt

noch hat er ecincen Anspruch darauf erlangt, besoldungsrechtlich
S0 behandelt zu werden, als seli er in eine andere Gruppe des
Stcllenplances eingewicsen worden. DaB vom Versicherungsamt
Herne mit Schreiben vom 21. Juli 1948 fir den Kléger ein Stell-
vertreter ornannt wurde, ist in dieser Hinsicht chne Bedeutung.

2. Ohne RechtsverstoB hat das Berufungsgericht auch die
Annahme abgelehnt, daB der Kldger unter dem Gesichtspunkt des
Schadensersatzes wegen Verletzung der Firsorgepflicht von der
Beklagten die Beziige verlangen konne, die ihm zugestanden hit-
ten, wenn cr in die hohere Gruppe des Besoldungsplanes einge-
wiesen worden wvHre.

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
daB8 der Beklagten zwar eine Pflicht zu fursorglichem Verhalten
gegeniiber dem Kliger oblag, dehingehend, daf sie sich bei ihren
dienstrechtlichen Entscheidungen unter Ausschaltung aller sach-
fremdeén Einfliisse lediglich von sachlichen Erwdgungen und von
Gerechtigkeit und Wohlwollen leiten zu lassen hatte (BGHZ 15,
185, 187). Das Berufungcgericht hat aber nicht feststellen
konnen, daB cs der Beklagten zum Vorwurf einer Verletzung dic-
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ser PFlursorgepflicht gereicht, wenn der Kldger nicht frither die
Planstelle des Kassenlciters erlangt hat. Unstreitig hat ihm
dic Beklagte diesce Stelle verschaffen wollen. Bevor das Sclbst-
verwaltungsgesetz vom 22. Februar 1951 in Kraft trat, konnte
aber nach der damals noch geltenden Vorschrift in Abschnitt II
Art. 7 § 2 des Gesetzes vom 5. Juli 1934 iiber den Aufbau der
Sozialversicherung (RGB1L I 577) nur der Leiter der landesver-
sicherungsanstalt den Geschiaftsfilhrer einer Ortskrankenkasse
crnenncn, und in Ausfihrungen, die einen Rechtsfehler nicht
erkennen 1asseh, hat das Berufungsgericht des ndheren dargelegt,
daf sich der Leiter der Landesversicherungsanstalt an der Er-
nennung des Kligers gehindert gesehen hat, weil der Landesmi-
nister fiir Arbeit, Soziales und Wiederaufbau kraft des auf ihn
lbergegangenen Aufsichtsrechts in zuléssiger und sachlich ge-
rcchtfertigter Ausiibung seiner Aufsichtsbefugnisse durch den
Erla3 vom 5. Juni 195C angeordnet heatte, daB die Stelle des
Leiters der Beklagten bis zum Inkrafttreten des in Vorberei-
tung befindlichen Selbstverwaltungsgesetzes nicht zu besetzen
sei. Wenn der Kldger nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
nicht schon alsbald zum Geschéftsfilhrer gewdhlt worden ist,

so hat das Berufungsgericht hierin mangels jeglicher Darlegun-
gen des Klégers dariiber, warum es erst am'17° September 1953
mit Rilckwirkung auf den 1. Juni 1953 zu seiner Wahl gekommen
ist, keine Pflichtverletzung der Beklagten zu erblicken ver-
mocht. Auch diese Wiirdigung ist rechtlich nicht zu beanstan-~
den.

3. DaB der Vorstand der Beklagten nach der Wehl des
Kldgers zum Kassenleiter durch den BeschluB vom 13. Septcember
1954 dessen Besoldungsdienstalter auf den 1. Januar 1946 fest-
setzte, hat das Berufungsgericht nach § 357 Abs. 3 RVO fiir
nichtig gehalten, weil die Besserstellung der Dienstordnung
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der Beklagten mit ihrer Bezugnahme auf die einschlégigen be-
amtenrechtlichen Vorschriften zuwiderlief, nach denen das Be-
soldungsdicnstalter nur vorgeriickt werden kann, wenn die Ver-
leihung einer planmdfiigen Stelle sich infolge eines Verschens
dgcr Verwaltung verzogert und sich hieraus eine Ha&rte ergeben
hat (Kr. 9 der Ausfiihrungsbestimmungen zum Reichsbesoldungs-—
gesetz in der Passung vom 15, Mai 1940 -~ RBB 1940, 139). Wie
das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, beruhte es auf dem Erlaf
des Lendesministers und nicht auf einem Versehen der fiir dic
Erncnnung des Klédgers zusténdigen Stelle, daB ihm nicht vor dem
Inkrafttreten des Sclbstverwaltungsgesetzes die Stelle des Ge-
schiftsfiihrers der Beklagten verliechen worden ist. Inwiefern
in der Folgezeit ein Verwaltungsversehen die Ernennung decs
Kldgers verzogert haben sollte, hat das Berufungsgericht man-
gels entsprechender Darlegungen des Kldgers nicht feststellen
konnen. Ein Rechtsfehler tritt in dieser Beurteilung nicht zu-
tage.

Zutroffond hat das Berufungsgericht aus der Nichtigkeit
jones Beschlusses gefolgert, daff der Klédger nach den Vorschrif-
ten iiber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung
verpflichtet ist, das Mechr an Dienstbezligen, das ihm auf Grund
der Vorrickung seines Besoldungsdienstalters gezahlt worden
ist, der 'Beklagten zu erstatten. Dem Berufungsgericht ist
auch darin beizutreten, daB sich der Xldger nach § 820 BGB
nicht darauf uverufen kann, die Bereicherung sei weggefalien.

4, Die Revision meint noch, das Berufungsgericht habe
priifen miissen, ob dem Kldger nicht zumindest ein Anspruch auf
Gewihrung einer Stellenzulage in Hohe der Differenz zwischen
den Besoldungsgruppen A 4 b 1 und A 3 b RBO zustehe.
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Das landgcricht hat sich mit der Frage bei der Erorterung
des Klageantrags zu 1 befaflt. Das Berufungsgericht ist dagcen
nicht auf sie eingegangen, weil sich das Klagebegehren cufl
die Feststellung cines bestimmten, genau bezeichneten Rechts-
verhaltnisscs, nidmlich das Bestehen eines Anspruchs auf Besol-
dung nach A 3 b RBO gerichtet habe, von dem sich eine Stellen-
zulage als Leistungsausgleich durch Zahlung ceines nicht ruhe-
gehaltfihigen Betrages sachlich wesentlich unterscheide. Ein
ctwveiger Anspruch des Klégers auf Gewdhrung einer Stellenzula-
ge habe daher aufier Betracht zu bleiben. Dem ist zuzustimmen.
Is ist richtig, daB es sich bei einer Stellenzulage nach Art
und Voraussctzung dieser Leistungen um etwas wesentlich ande-
res handelt 2ls bei dem Gfundgehalt nach bestimmter Besoldungs-
gruppe und dafl es im Verhdltnis zu diesem nicht lediglich ein
IIinus bedecutet, das von dem Feststellungsbegehren des Kliégers
nit umfallt gewesen wdre. '

Dic Revision macht geltend, jedenfalls hitte das Beru-
fungsgericht die Frage aber im Zusammenhang mit dem Klagean~
trag zu 2) behandeln miissen. Da die Feststellung, die der Kli-
ger mit dicsem Antrag betreibt, jedoch dahingeht, daBl er nicht
verpflichtet sei, die auf Grund der nichtigen Verbésserung des
Besoldungsdienstalters iliberzahlten Betridge zuriickzuerstatten,:
widre fiir die Erdrterung und Priifung der Frage nach dem Be-
stchen eines Anspruchs aunf Gewdhrung einer Stellenzulage nur
Raum gewvesen, venn der Kl#ger seine Riickerstattungspflicht
zumindest hilfsweise aus Griinden einer von ihm erkléarten Auf-
rechnung mit einem Anspruch auf Stellenzulage in Abrede gc-
stellt hdtte. Das war aber seinem ProzeBvortrag nicht zu ont-
nchmen. Auch nachdem das Landgericht von sich aus die rechit-
liche Moglichkeit verneint hatte, dem Kliger den Anspruch des
Klagebegehrens zu 1) wenigstens zu einem Teil als Stellenzu-
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1age zuzgubilligen, hat der Kléger nicht etwa geltend gemacht,
daf3 ihm centgegen der Ansicht des Landgerichts eine Stellenzula-~
ge doch zugestanden habe und wegen eines solchen Gegenanspruchs
dic Verpflichtung zur Riickerstattung der iiberzahlten Betrige
entfalle.

Ob dem Kliédger eine Stellenzulage gebithrt, ist also nicht
Gegenstand des Rechtsstreits geworden.

Dic Revision muB hiernach mit der Kostenfolge nus § 97 %P0
als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Dr, Kieinewefers Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB Meyer
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