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Amtliche Semmlung: nein

§ 362 BGB

Ist dic gewollte, von der Tllgungsr01hcnfolgc nach § 366
Abs. 2 BGB abweichende Beziehung ciner Geldleistung auf
cinen bestimmten Teil der Schuld nicht ohne¢ weiteres cr-
gichtlich, so muBl der Schuldner dic Zuordnung vornchmen
und kenntlich machen, wenn er den Erfilllungsszweck errei-

chen will.

§ 394 BGB

Die Aufrechnung gegeniiber einem nach § 850 b Abs. 1 Hr. 1
ZzP0 unpféndbaren Rentcnanspruch ist auch dann unzulissig,
wenn dic zur Aufrcchnung gestellte Forderung aus ciner
fir ‘den Unterhalt des Rentenmberechtigten bestimmten Lei-
stung ‘entstanden ist.
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Verkindet

ann 10, Juli 1962

Hoffmecister, Justizengestellter
als Urkundsbcamter der
Geschidftsstelle

Imnm Nanme n | d es Volkes
In dem Rechtsstreit

dcg Kaufmanns Helmut UGEEED:in CENEEENN -

OIS tratc @B,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

~ ProzceBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Einkdufoerin Maria O in CEED, REEERv:c @D,
vertreten durch ihren Vormund, Rechtsanwelt Hans E@ in
(-, T,

Klggerin, Berufungsklagerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NEGEGD G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1962 unter Mitwirkung
deco Scnatspridsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
Dr. Kleincwefers, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des- Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 20. Juli 1961 wird zuriickgewiesen,

Diec Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kligerin crlitt am 17. Januar 1947 als Insassin
eines vom Beklagten gesteuerten Personenkraftiwragens erhcb-
liche Verletzungen, als sich das Fahrzeug auf verceister
Strafle iiberschlug. Sie trug eine schwere Hirnschiédigung da-
von, die zu cpileptischen Anfdllen, Didmmerzustédnden und .
schliefllich zu einer Wesensverdnderung fihrte. Auf einen im
Oktober 1951 gestellten Antrag ihres Sohnes -~ ihr Ehcmann
ist seit 1942 vermisst - vurde die Klidgerin am 29. November
1951 unter vorléufige Vormundschaft gestellt und em 10. Juni
1952 wiegen Geistesschwdche entmiindigt.

L Yony :SIDMUIH]

Zuvor erstritt die Klédgerin im vorliegenden Verfahren
ein rechtskriaftig gewordenes Teil- und Grundurteil des Land-
gerichts vom 7. Februar 1949, das ihrc Anspriiche gegen den
Beklagten auf Ersatz von 2.652,92 DM Unfallschadcn und.Zah—
lung eines Schmerzensgeldes dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erkldrte und die Verpflichtung des Beklagten zum Aus-
gleich aller weiteren, unfallbedingten Schidden feststellte,
Darauthin verglich sich der Haftpflichtversichercr des Be-
klagten am 16. Mai 1950 mit der Klidgerin dahin, daB dicse
sich gegen Zahlung von 20.250 DM hinsichtlich s@mtlicher
Anspriiche aus dem Unfall fiir abgefunden erklirte. Dic Ver-
gleichssumme wurde centrichtet, die Klage indessen nicht
zurickgenommen.
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Im Mdrz 1957 nahm die nunmehr durch ihren Vormund ver-
tretenc Kligerin das ruhende Verfohren auf. Sie wiederhol-
tc zundchst ihren urspriinglichen Antrag, den Beklagten zur
Zahlung von 2.652,92 DM und Entrichtung eincs angemesscenen
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Schnerzensgeldes zu verurteilen. Im Berufungsrechtszug
nahm oic das letztere Begehren gzuriick, erhdhte jedoch den
Zzhlungsantrag um 30.000 DM wegen ihres inzwischen einge-
tretenen, weiteren Verdicenstausfalls.

Die Kl#égerin hat bechauptet, sie sei schon bei AbschluB
des Vergleiches dauernd geschiiftsunféhig gewesen und habe
das cmpfangene Geld durch unversténdige MaBSnahmen alsbald
verloren. Der Beklagtce hat beides bestritten und um Abwei-
sung der Klage gebeten. Er hat sich auch auf die Verjshrung
der Forderung berufen und hilfsweise mit dem Anspruch auf
Riickzehlung der Vergléichssumme aufgerechnet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Qberlan-
desgericht hat den Anspruch insoweit dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért, als er auf den Ersatz von Verdicnst-
auscfall in dexr Zeit vom 17. Januar 1955 bis zum 16. Juli
1961 gerichtet ist. Die Revision des Beklagten, um dercn
Zuriickweisung die Klﬁgerin bittet, wendet sich nur noch
dagegen, da8 die empfangenen 20.250 DM nicht auf den der
Kldgerin zuerkennten Rentenanspruch angerechnet worden sind
und daB8 das Urteil keinen Vorbechalt wegen des Forderungs-
Ubergangs auf Sozialversicherungstriger ausspricht.

Entscheidungsgriinde:

Dic Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat mit Recht ein Erloschen
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der dem Grunde nach zucrkannten Anspriiche durch die Lei-
stung des Haftpflichtversicherecrs verneint.

Dic Zahlung der 20.250 DM war dazu bestimmt, den Ver-
glcich vom 16. Mai 1950 zu erfiillen. Es kann unterstellt
verden, daB dicser keine forderungsumschaffende Virkung
hattc. Er besagte dann, dafl die Anspriiche der Klidgerin in
Hohe von 20.250 IM als bestehend anerkannt wurden, wogegen
die Klidgerin auf weitergchende Anspriiche verzichtete. Wire
dic Klégerin geschéftsfihig gewesen, so hdtte es zur Til-
gung, da dic Partcien sich iiber den Zweck der Zahlung cinig
warcn, lediglich noch des rechtswirksamen Erfiillungsgeschiifts
bedurft, also der Ubercignung des Geldes oder, bei der Uber-
weisung auf ein Konto der Kliégerin, der Annahme an Erfil-
lungs Statt.

DaBl der Verglcich dice urspriinglichen Anspriiche der
Kldgerin in Hohe von 20.250 DI bestchen lassen wollte, kann
jedoch nach seiner festgestellten Unwirksamkeit nicht dazu
fihren, der Zahlung der "Vergleichs'"summe Tilgungswirkung
hingichtlich ecinces gleich hohen Teiles dor unberiihrt ge-
blicbencn Gosamtanspriiche der Kliigerin - iiberdies nach
der nachtrdglichen Bestimmung des Schuldners - beizumessen.
Ein dahingehender Leistungswille hat nicht bestanden, und
noch weniger ist cr crkléirt worden. Beides wdrce jedoch
erforéerlich gewiesen, wenn der Haftpflichtversicherer - wie
dic Revision erstmals behauptet - durch seine Zahlung im
Juni 1950 die kiinftigen Rentenanspriiche der Kligerin vom
17. Jenuar 1955 ab hidtte befriecdigen wollen. Denn der
Zvicck der Leistung wire weder klar gewesen, wie im Falle
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der Vergleichserfiillung, noch sollte die gesetzlichce Til-
gungsrcihenfolge nach § 366 Abs. 2 BGB gelten. Wenn die Be-
zichung der Leistung auf einen bestimmten Teil der Schuld
nicht ohne weiteres ersichtlich ist, muB der Schuldner dic
Zuordnung vornchmen und kenntlich machen (vgl. RGRK, 11,
Aufl, § 362 BGB Anm. 5), wenn er den Erfiillungszweck er-
reichen will. Eine solche Zuordnung kann der Haftpflicht-
versicherer des Beklagten nicht einmal gewollt haben, weil
er lediglich die Erfiillung des Vergleichs beabsichtigte,
die kecine Festlegung auf bestimmte Eingelanspriiche der
Kldgerin erforderte. Uberdies stand die Zahlung, weil sie
zur Vergleichserfiillung erfolgte, unter dem Vorbehalt des
Ausschlusses weiterer Anspriiche der Kl#gerin, so daB sie
dic Tilgung der Rentenansgpriiche vom 17. Januar 1955 ab
auch dechalb nicht bewirken konnte, weil sie nicht obli-
gationsgemdB im Sinne von § 562 Abs. 1 BGB gewesen wire.
Unter dicsen Umstinden kommt es nicht mehr darauf an, ob
auch die Klédgerin cinen entsprechenden Annahmewillen hitte
haben miissen, den sie wegen ihrer Geschaftsunfdhigkeit nicht
rechtswirksam hétte bilden und betédtigen konnen. Damit
ent{allt Zugleich der von der Revision hervorgehobene Ge-
sichtspunkt einer stillschweigenden Gencehmigung der Annahme
durch den spdter bestellten Vormund.

Der Beklagte hat denn auch eine teilweise Tilgung der
Klageangpriiche durch die "Vergloichs"zahlung niemals be-
haup%bt, sondern im Gegenteil stets die Ansicht vertreten,
da 5éin Haftpflichtversicherer dicse Leistung im Falle der
Unwirksamkeit des Vergleichs als ungerechtfertigte Berei-
cherung zurilickfordern konne. Er hat sich diescen Anspruch
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sogar abtreten lassen und damit die Aufrechnung im Prozef
erklért, und zwar wegen eines Betrages von 46,52 DM mit
trfolg.

2. In iUbrigen hat das Berufungsgericht allerdings die
Aufrechnung nach § 394 BGB als unzulidssig angesehen, weil
sic sich gegen unpfiéndbarc (§ 850 b Abs. 1 Nr. 1 %ZP0O) Ren-
tenanspriiche der Kldgerin richte. Auch das riigt die Revision
vergeblich.

Entgegen der Ansicht der Revision ist es ohne Bedeu-
tung, daBl die Aufrechnung nur gegeniiber dem Anspruch auf
ruckstindige, gegebenenfalls in einer Summe nachzuzahlende
Rentenleistungen crklédrt worden ist. Auch solche Riickstande
verden durch das Pfindungs- und Aufrechnungsverbot gedchiitzt
(vgl. RG JV 1936, 2403), wic das Berufungsgericht untor Hin-
weis auf das Schrifttum zutreifend dargelegt hat.

Die von der Revision hervorgehobence Natur des zur Auf-
rcchnung gestellten Anspruchs, ndmlich seinc Entstechung
aus ciner geradc fiir den Unterhalt des Rentenberechtigten
bestirmten Leistung, kann zwar fir die ausnehmsweise Zulas-
sung ciner Pfindung nach § 850 b Abs. 2 ZPO von Bedeutung
sein (vgl. Wicczorek § 850 b ZPO Anm. A III a). Bis zum
Erlall eines éolchen, den Vollstrcckungsgericht vorbchalte~
ren Beschlusscs bleibt dic Aufrcechnung aber gleichwohl
unstatthaft (RG DR 1943, 942 Nr. 14).

SchlicfBlich 188t sich aus der Natur des zur Aufroech-
nung gestellten Anspruchs auch nicht herleiten, daB - ab-
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weichend von dem in RGZ 160, 148, 152 entschiedencn Fall -
die Arglisteinrede gegeniiber der Berufung auf die Schutz-
bestimnmungen durchgreifen miisste. Der angezogenen Entschei-
dung liegt der Gedanke zugrunde, dafl die Verteidigung mit
dem Pfindungs- und Aufrechnungsverbot nicmals arglistig

gein kénne, weil.os gerade der Zweck der Bestimmungen sei,
dic Durchsctzung der bevorrechtigten Forderungen ohne Riick-
gicht auf ctwa vorhandenc Gegenanébrﬁche zu gewdhrleisten.
Zviar viar derzeit die .Arglist nur darin crblickt worden,

dafl der Gldubiger eine Leistung verlangte, die er dem
Schuldner algbald zuriickgewidhren musste. Vorliegend kann

dic Revision zusétzlich daraﬁf verweisen, da diec Kldgerin
sich dic Aufrcchnung nur insoweit gefallen lassen soll, als
dic crbrachten Leistungen den Zweck der Bevorrechtigung
ihrer Anspriiche, némlich die Unterhaltssicherung, schon cr-
fiillt haben. Indcssen vermag auch dieser Gesichtspunkt kceine
Durchbrechung des allgemeinen gesetzlichen Verbots zu recht-
fortigen. Wie die Revision nicht verkennt, ist es unter den
Partecicen streitig, ob und inwieweit die Klédgerin durch den
Enpfang der "Vergleichs"summe noch bereichert ist, insbe-

- sondere ob gic tatsdchlich aus ihr cinen Teil des Unter-
halts bestritten hat. Vor Klédrung dieser Frage konnte
keinesfalls sachlich iiber die Aufrechnung entschicden wer-
den, so dafl die Klégerin bis dahin mit der Durchsetzung
ihrer Rentcnanspriiche zuwarten miisste. Zweck des gesetzli-~
chen Aufrechnungsverbots ist es jedoch nicht zuletzt,
cine solche Verquickung und Verzdgerung abzuschneiden.
Den bevorrechtigten Anspriichen kann deshald auch im vor-
licgenden Fall nicht mit der Arglisteinrede begegnet wer-
den.
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3. Da es -~ wie die Revision in ihrer mindlichen Be-
griindung gcltend gemacht hat - nicht einmal der Aufrech-
nung bediirfte, sondern an einem Schaden fehlen wiirde, soweit
die Klédgerin das empfangene Geld zur Bestrcitung ihres Un-
terhelts verwandt haben sollte, ist freilich mdoglich. Das
hiatte der Entscheidung, daBl der Ersatz von Verdienstaus-
fall fiir die Zeit vom 17. Januar 1955 bis 16. Juli 1961
den Grunde nach gerechitfertigt ist, jedoch nur dann entge-
genstchen konnen, wenn die Kligerin in diesem Zeitraum den
schon im Juni 1950 corhaltenen Betrag anstelle des entzoge-
nen Einkommens verlebt hidtte. Eine tatsichliche Bchauptung
diesen Inhalts hatte der Beklagte indessen nicht aufge-
stellt.

4. Schlief3lich kann die RGVLSIOn nlcht mit Erfolg rii-
gen, daB das Berufungsgericht fehlsam den Ubergang eines
Teils der Klageanspriiche auf Sozialversicherungstriiger un-
beriicksichtigt gelassen habe. Denn ihre Begriindung stellsd
ncucs tatsidchliches Vorbringen dar. Der Beklagte hat ném-
lich bis zum SchluB der miindlichen Verhandlung im. Beru-
fungsrechtszug weder'geltend gemacht, dafl die unfallunabhiin-
gige Witwenrente der Klédgerin wegen der Unfallfolgen er-
hoht worden sci, noch daf die Klidgerin Angestelltenrente
aus AnlaBl des Unfalls beziche. Wenn auch die Einwendung
mangelnder Sachbefugnis von Amts wegen zu beriicksichtigen
ist, so miissen sich doch die Tatsachen, dic sic begriinden
konnten, aus dem unterbreiteten Sachverhalt ergeben. Das
war weder wegen der Versorgungs-— noch wegen der Angestell-
tenrente der Fall, weil nichts auf einen Zusammenhang mit
dem Unfall hinwies. Selbst wenn ein solcher bestchen -secllte

G



-9 -

vvie dic Revision nunmehr behauptet, wdre die Nichtberiick-
sichtigung deshalb kein Mangel des Berufungsurteils, der
zur Aufhebung und Zuriickverweisung filhren kdonnte; denn das
Berufungsgericht hatte keine Amtsermittlungen hinsichtlich
der Sachbefugnis anzustellen. Eine tatsdchliche Aufklérung
in der Revisionsinstanz kommt cbenfalls nicht in Betracht.
Ohne eine solche 188t sich aber nicht sagen, ob tatsiichlich
Porderungsilberginge nach § 1542 RVO stattgefunden haben, so
daB das Revisionsgericht dic gewiinschte Einschrénkung dexr
Vorurteilung nicht etwa schon aus Rechtsgriinden vornehmen
kann.

5. Die Revision erweist sich damit als unbegriindet.
Sic musste mit der Kostenfolge nach § 97 ZP0 zuriickgewie-
son werden. ‘

Engels - Bundesrichter Dr. Kleinewefers Hanebeck
ist beurlaubt. Engels

Dr. Bode " Dr., Pfretzschner
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