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2P0 §§ 511 a, 519

Eine unbeschridnkt eingelegte zulissige Berufung, deren in der
Berufungsbegriindung enthaltener Antrag die Berufungssumme
nicht erreichte, kann nicht als unzuliéssig verworfen werden,
wenn eine im Rashmen der Berufungsgriinde vorgenommene Erwei-
terung des Berufungsantrags bewirkt hat, daB8 die Berufungs-
summe erreicht ist. |
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VI _ZR 209/60

Verkindet

am 14. Midrz 1961

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
GCeschidftastelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit '

des minderjdhrigen Hans-Jiirgen B P in @il
i@ DTEEP; gesetzlich vertreten durch seine Eltern, den |}
mann Kurt BEIEP und Gertrud FGD in» vEEID on 4@
stQRESED Strase 8,

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionskligers,

- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNINEEED -
gegen

den Kaufmann Rolf D o GNP in ov@EED-aEED

Ho@ED-tr. I ' D ’
Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter IL. Rigigre: Rechtsanvalt Dr. @

—

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mil
liche Verhandlung vom 14. Mirz 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. X
Meyer, Hanebeck, Dr. HauB8 und Drs Pfretzschner

fur Recht erksnnt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseld
vom 11. August 1960 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das am 26. Febr
1960 verkiindete Urteil der 9. Zivilkammer des Landge
richts Duisburg ist zuldssig.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und E
scheidung, auch ilber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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_Tatbestand:

Der Kldger hat den Teilbetrag einer'Schadensersatzfof~
derung in Héhe von 100 DM nebst Zinsen geltend gemacht. Der
Beklagte hatte Klageabweisung beantragt und widerklage auf
negative Feststellung erhoben. Das Landgericht hat den be-
zifferten Klageanspruch durch Teilurteil dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért. Die Berufung'dee Beklagten gegen die-
ses Urteil wurde unter Vorbehalt der Antrége eingelegt. In
der Berufungsbegriindung war dann dor Antrag gestellt, dic
Klage insoweit abzuweisen, als dem bezifferten Klageanspruch
dem Grunde nach mehr als zu einem Halb stattgegeben wurde.
Der Beklagte ging dabei von einem eigenen Verschulden aus,
nahm aber ein Mitverschulden auf Seiten der klagenden Partei
an. In der miindlichen Verhandlung beaniragte er gemidB vor-
heriger Ankiindigung in einem nach Ablauf der Berufungsbe-
grindungsfrist eingereichten Schriftsatz, die Klage insoweit
abzuweisen, als dem bezifferten Klageanspruch dem Grunde_nach
nehr als zu zwei Finfteln stattgegeben worden war.

Das Berufungsgerichf hat die Berufung als unzulissig
verworfen, weil der Beklagte sie durch den in der Berufungs-
begriindung enthaltenen Anirag freiwillig auf den Betrag von
50 DM, also eine nach § 511 a Z?O unzureichende Summe be-
schréankt und damit kundgetan habe, da8 es sich beil seiner
Berufung um ein von vornherein auf diesen Betrag beschrinktes
Rechtsmittel handelte. Die Revision des Beklagten erstrebt
die Erkldrung, da8 seine Berufung zulédssig sei,

Entscheidungsgriinde:
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Die gemdB § 547 2iff. 1 ZPO zuldssige Revision ist ge-
* rechtfertigt.
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Durch die Einlegung der Berufung sind die Wirkungen des
Rechtsmittels (der sogenannte Suspensiv~ und Devolutiv-Effekt)
in voller Hohe eingetreten. Die Tatsache, daB in der Beru-
fungsbegriindung der Antrag dahin gestellt war, das Grundurteil
nur wegen der Hdlfte des Anspruchs abzuiéndern, hat diese pro-
zefrechtliche Lage nicht verdndert. Selbst eine von Anfang an
begrenzte Einlegung des Rechtsmittels wiirde die Rechtskraft
des Gesamturteils verhindert haben, wenn nicht eindeutig im
iibrigen auf das Rechtsmittel verzichtet wird (BGHZ 7, 144 f).
Dem steht es gleich, wenn der verurteilte Beklagie nur eine
begrenzte Berufung einlegt, ohne die anderen Forderungsteile
enzuerkennen. Erst recht mu8 das gelten, wenn das Rechtsmittel
unbeschrédnkt eingelegt ist, auch wenn der spédtere Berufungsan-
trag zundchst begrenzi gestellt wird. Auch der nach dem Antra-
ge der Berufungsbvegriindung zundchst nicht angegriffene Teil
des Urteils wird némlich nicht rechtskréftig, wie Stein/Jonas/
Schénke ZPO zu § 519 IV 1 a in Anmerkung 28 als unstreitig
bezeichnet. Als Wirkung zeigt sich beispielsweise, daB ein
Teilnotfristattest ausgeschlossen ist (Stein/Jonas /Schonke
§ 534 zZPO Anm. 1). Ferner ist wesentlich, daB der Ablauf der
Begriindungsfrist (§ 519 Abs. 2 ZP0), der gleichzeitig die
Pflicht zur Einreichung der Berufungsantrige befristet (§ 519
Abs. 3 2P0), nicht die MSglichkeit beéndet, die Berufungsantrige
zu erweitern (BGH Urt. v. 29. September 1953 -~ I ZR 164/52 -~
L¥ Nr. 14 zu § 546 ZP0). Erst der SchluB der miindlichen Ver-
handlung schlieBt diese Moglichkeit aus, und zwar zauch nur
dann, wenn sie die endgiiltige Verhandlung ist. Das bedeutet,
daB der Ablauf der Begriindungsfrist auch bei zundckst nicht
erreichter Berufungssumme den Rechtsmittelklédger nicht hin-
dert, diesem Mangel durch nachtrégliche Erwéiterung der Beru-
fungsantirége abzuhelfen (Stein/Jonas § 519 IV 1 a; Wieczorek
§ 519 ¢ II b 3).
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Preilich hat die Begriindungsfrist immerhin die Wirkung,
daB Berufungs g r U n d e nicht mehr nachgeschoben werden
diirfen. Erfordert also der nach Ablauf der Frist erweiterte
Antrag erneute Berufungsgriinde, so ist die Erweiterung der
Berufung insoweit unzuldéissig, als der Antrag nicht sacnlich
begriindet worden war. So liegt der Fall hier aber nicht. Der
Beklagte hat gegeniiber der urspriinglichen Berufungsbe-
griindung nach dem Pristablauf keine neuen rechtlichen oder
tatsdchlichen Angriffe gegen das erste Urteil vorgetragen.

Er hat nur, widhrend er sich in der Berufungsbegriindung auf den
Standpunkt gestellt hatte, der Kléger miisse zumindest die HHlf-
te des Schadens tragen, nunmebr als seine Ansicht bezeichnet,
diepem seien drei Fiinftel des. Schadens aufzuerlegen. Er hat
also nur zu einer Ermessensfrage im Rahmen des § 254 BGB sei-
nen Vortrag gedinderi. Sein Angriff gegen das landgerichtliche
Urteil, das ein Mitverschulden iiberhaupt abgelehnt hat, ist
sonit nur quantitativ, nicht auch qualitativ gedndert worden.
Dem aber steht der Ablauf der Begriindungsfrist nicht entgegen.

Da im maBgeblichen Entscheidungszeitpunkt, d.h. am Ende
‘der miindlichen Verhandlung, die Berufungssumme erreicht wur-
de, nachdem der Antrag zulissigerweise erhdht war, muBte das
Berufungsgericht daher zur Sache entscheiden. Qb zur Zeit der
Geltung des erm#figten Antrage eine Verwerfung gemidB8 § 519 b
ZP0 zuldssig gewesen wire, kann bei der Sachlage dashingestellt
bleibden,
" Das Berufungsgericht glaubt allerdings, sich fiir seine
Rechtsauffassung insbesondere auf das Urteil RG JW 1926, 253
berufen gu kdnnen. Dieses betrifft aber einen Sonderfall, in
dem die Berufungsbegriindung a 1 1 € i n auf den Kostenpunkt
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beschrdnkt worden war, und spidter dann die Berufung generell
durchgefiihrt werden sollte, in dem also gegeniiber dem
schriftlichen Berufungsantrag und der fristgemidBen Berufungs-
begriindung nicht nur eine gquantitative, sondern eine quali-
tative Erveiterung vorgenommen wurde. Es kann hier dahinge-
stellt bleiben, ob die Auffassung des Reichsgerichts in so0l-
chen Fillen ganz zllgemein zutrifft, dean sie ist jedenfalls
fiir den hier zu entscheidenden anderartigen Fall nicht maB8-
geblich. Auch die vom Berufungsgericht angefiilhrte Stelle bei
Rosenberg, Lehrbuch des Zivilprozesses 8. Aufl. S. 663,
stiitzt nicht eindeutig seine Auffassung. Denn hier wird er-
gichtlich nur der Fall der Beschrénkung des Rechtsmittels
oder einer urspriinglichen Begrenzung des Antrags behandelt,
d.h. also der Fall, in dem zum wenigsten aus dem Antrag her-
vorgeht, daB eine wirkiliche Begrenzung des Rechtsmittels und
damit inhaltlich ein Verzicht auf einen Angriff gegen die wei-
teren Urteilsteile ausgesprochen wurde. DaBl eine derartige
eindeutige Erklérung, wie sie insbesondere in der Entschei-
dung BGHZ 7, 143, 145 gefordert wird, hier mnicht vorliegt,
ergibt sich klar aus dem Akteninhalt.



-6 -

Die Berufung war daher unter Aufhebung des angefochte-
nen Urteils fiir zuldssig zu erklédren und der Rechtsstreit

zur Entscheidung in der Sache selbst an das Berufungsgericht
zuritickzuverweisen.

Engelé Bundesrichter Dr. Karl E. Hanebeck
Meyer ist beurlaubt.
Engels
Dr. HauB ' . Dr. Pfretzschner
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