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VI ZR 209/57
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Verkiindet am 28, Oktober 1958
Romacker, Jusgbizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschidfitsstelle,

In Nanmnen tdes Volkes

In dem Rechbtsstreit

1, des Stesrberaters Henns TqyJp» in W., A‘—

straBe

Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufungskl&gera ‘whd-
Revisionsl’:lﬁgers,

2, des Oberlandwirtschaftsrats a.D. Ku in ’ g
SLvra e., D . )

s Mi strafle s jetzt ‘
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgers,

- ProzeBhevollméchiigter: Rechteanwalt Prétonr-~-_~‘ ‘

gegen

Frau Taja SR gesch.v@ED cov . ED- 1@ in w. .
D, G- rase @ ‘

Klégerin, Berufungskligerin, Berufungsbeklagte und
Revigionsbeklagte;

~ ProzeBbevolliméchtigters Rechtsanwalt Dr. -..‘“ .

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1958 unter Mitwir~
kung der Bundesrichter Dr.Kleinewsfers, Dr.K.E.Meyer, - N

Hanebeck, Dr. Bode und Dr., Hau8

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des -
30Zivilsenats des O'berlandesgerlchts in Prankfurt am

Main vom 28, Juni 1957 wird zurilckgewiessn,

Die Kosten der Reviaion _werdén den Beklagten gu#efn
13817. '

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
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Am 22, September 1947 schloB die Kldgerin in Berlin .

mit dem Kaufmann Peter @i, einem Pferdehéindler, dexr
wihrend des Kricges Pferdeaufkiufer fiir das Oberkommando
des Heeres gewesen war, zu notariellem Protokoll einen .
Gesellschaftavertrag biirgerlichen Rechts gur Begriindung
eines Pferdehandelsgeschéifts, Es wurde vereinbart, da8 je-.
der Gesellschafter die H¥lfte des jdhrlichen Reingewinns
erhalten sollte.

Nachdem die Kldgerin und -'.im, Degember 1947
miteinander die Ehe eingegangen und nach Wiesbaden tliber-~
gesiedelt waren, gelangte im Winter 1948/49 zum = .
AbschluB eines von der u}
und der . (Verwaltung fir QD
und @D des Vereinigten Wirtschaftegebietes) gebil-
ligten Kaufvertrages mit dem belgischen Pferdehéndler

Josef QP tver die Einfuhr von 500 belgischen Kalt-
blutpferden gum Preise von 250 000 Dollar -: 834 250 DM

und die Gegenlieferung deutscher Schlachtpferde nach Bel~ .

glien gzum gleichen Betrage. Zur Durchfithrung des Geschiéfta
gtellte die Bank Deutscher Lénder im Auftrage der ¢Jjjjp vei

der Banque (P oin Axkreditiv Uber -10 956 875 bfrs

{= 250 000 Dollar) sugunsten des (P Dieser nahm
das Akkreditiv voll in Anspruch und lieferte in der Zeit .
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vom 11. Februar bis 9. April 1949 rund 500 belgische Kalt-_., .

biutpferde, die@ip an der Grenze in Empfang nahm und -

im Inland verkaufie. Bis Anfaung Juni 1949 lieferte er
seinerseits 205 deutsche Schlachtpferde an -. Die
weitere Durchfithrung des Gegengeschifts unterblieb; -
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e @D dcr @ nit Schreiben vom 13. Auguet 1949 be- '
richt¢te, waren die Binkaufspreise in Deutschland gestie-. '
gen und infolgedessen Verluste eingetreten,

wr 43

Ak, -

Den Erlés aus dem Weiterverkauf der belgischen ?ferde "
fuhrte @D zun Teil einem am 14. Pebruar 1949 erdff~ ;

neten Konto Nr. @ 919 bei der H@EID Bank i V@D

(] zu, Inhaberin dieses Kontos war die damals noch

nicht ine Handelsregister eingétragene “

gesellschaft fiir Tiere und tierische Erzeugnisse mbH in
A @B :::@l oo 5. Dezenber 1948 mit dem
Beklagten (P gegrindet hatte. Die @esellschaft wurde
ins Handelsregister eingeiragen, nachiem @# Ende
Juni 1949 aus der Geschdftsfilhrung ausgeschieden war |

~ spdter schied er auch als Teilhaber aus ~ und der
Dipl.~Landwirt @ nach Eintritt in dic Gesellschaft
die Geschiéftslithrung neben dem Beklagten - iiber-~
nommen hatte, Die neue Geschédfisfilhrung traf mit -
am 14, Juli 1949 eins Vereinbarung, in der das Konto
Nr. ‘ 919 im dem Sinne flr zweckgebunden erklért wurde,
daB die eingesahlten Verkaufserldse von der -ala
Treuh&nderin nur zum Zwecke der Erfiillung des Vertrages _
tber das belgische Pferdeaustauschgeschift zu verwenden 3§
seien., '
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Zwischen der KlHgerin und Woters kam es 1949 zu Zer-
wilrfnissen, die dazu fihrten, daB sich die Eheleuie trenn-
ten und die Ebe auf e von d=r Klédgerin im September 1949 ¢
‘e:;-hoh‘ene Klage durch®Urteil vom 13. Degember 1949 geschie-:
den wurde.

-

- ‘v..-

Unter Berufung auf den @esellachaftasvertrag vom
22, September 1947 nshm die Kldgerin ihren Ehemann suf




- nen hdchsten Stand mit 453 593,48. DM erreicht -hatte, wies zu

Auszahlung der H4lfte des von ihm erzielten Geschiftage-~
- winns in Anspruch., Sie verlangbte 80 000 DM und-Rechnungs~

legung zur Ermittlung ihres weltergehenden Anteils an dem
Reingewinn ( 3 0.197/49 16 Wiesbaden). (P wurde durch
Te:.lurtell vom 17, November 1949 zunﬁchst gur Rechnungs--
legung verurteilt.

Am 19, Degzember 1949 beantragte die Klagarin, die :mm
gwischen auf Grund einsiweiliger gerichtlicher Unter~ -
haltsregelung fruchtlos gegen @ vollstreckt. hatte,.
beim Landgericht in Wiesbaden wegen ihres Gewinnanspruchs .
von 80 000 DM den ErlaB eines. Arrestbefehls” gegen die. . .~
- und die Pfiéndung des Kontos Nr. @@ 919. Sie begrhm- .
dete ihr Vorgehen gegen diée: Impex damit, daB - durcq
die Einzahlungen auf dieses Konto sein gesamtes greifbar
res Vermdgen an die @) verschoben habe; er habe, wie, Y

-bekannt gewesen sei, in der Absicht gehandelt, D,

d:.e Kl#gerin zu benachteiligen. Nachdem die Klager:.n ]
eine Koatenbiirgschaft dex Lendesbank in Hdhe
von 2000 D¥ beigebracht hatte, ordnete das Landgericht .

am 28, Dezember 1949 wegen des Anspruchs von 80.000 DM { B

nebst Zinsen und wegen eines Kostenpauschquaniums von 3
2500 DM den dinglichen Arrest in das Konto Nr. . 919 der

@ vei dor GNP Bonk, F:Lliale’ an und“ .. -

sprach aus, daB in dieser .HGhe der Anspruch der ‘sesen-‘,._ﬂ

die Bank gepfindet werde ( 2 a Q 51/49). Der BeschluB wurde;

der @D vnd der QD Bank noch am gleichen Tage:,

zugestellt. Das Konto Nr. @ 919, das am 30.Mirg 1949 sgi\-_;

dieser Zeit ein Guthecben von noch 266 347,25 DM auf, ..
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Gegen den Arrestbefehl erhob die @ Widerspruch.,

Sie bestritt u.a., dad @) Gewinn erzielt habe, und
legte hierzu dem Landgericht eine eidesstattliche Versiche.

rung des Beklagten vom 10, Januar 1950 vor. 4
Der Beklagte J nachdem das Finanzamt bel
einer Steuerpriifung Ende April 1949 das PFshlen ausrei- Y
chender Buchungsunterlagen und einer brauchbaren Buchfiih- *
rung beanstandet hatte, von- damit beauftragt wor
den, eine Buchfdhrung zZu erstellep, und hatte sich dieser -
Aufgabe unterzogen, bis er, ohne einen AbschluB ange- o
fertigt zu haben, seine Tétigkeit Ende August 1949 ein~
stellte, weil er von (B keine Bezahlung mehr erhielt.
In seiner eidesstattlichen Versicherung verwies der Be- )
klagte —auf den Bericht des- vom 13. August .
1949 an die @), den er abachriftlich wiedergab und der .
in seinem SchluBteil wie folgt lautete:

b3
"Die buchmiBig festgestellte Differens zwischen
Einkauf und Verkauf der Pferde betrdgt:
a) beim Einkauf und Verkauf der Pferde aus ‘Belgien.
834 250 DM Einkaufswert in Belglen,
744_601__" Verkaufserlds in Deutschlsnd,

89 649 DM Verlust,

b) beim Einkauf und Verkauf der Pferde aus Deutséhland&
206 944 DM BEinkaufspreis in Deutschland, o
15800 _" Verkaufserlts in Belgien,

121 144 DM Verlusto"

Dazu erklérie der Bekiagite lLennartz unter Versicherung
der Richtigkeit ?ner Angaben an Eides Statts

*Die umseiti® unter Ziff. a und b angegebenen Ver-
lustzsahlen sind aus der von meinem Biiro erstellten
Buch?ithrung entnommen, die durch entspre-
chende Einkaufs-- und Verkaufsrechnungen belegt ist.
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Die Zahlen stellen nur die "Rohverluste® dar ohne
Berlicksichtigung aller Geschéftsunkosten, die sich
noch verlusterhohend auswirken.

Das Finanzamt hat nach intensiver Priifung dexr Buch--
Flihrung durch den Steuerfahndungsdiensti folgende i
Feststellung gebtroffen und durch Schreiben v, 20.0kt. 49
u.a., mitgeteilts

"guftr, B Nros 272[4 -Re./Bchu, -
E, Ergebnis der Ermi tlungen bei der Priifung:

. GoWerbesteuera
367y Gewerbeertrag ist nicht festgestellt.

Gewerbekaiital ist nicht vorhanden, da die Schul- ‘

den des gegeniiber der Bank Deutscher lénder - -
alle vorhandenen Aktiven iibersteigen."

Das Landgericht hob awf den Widerspruch dexr @ o
Arrestbefehl und Pfandungsbeschlufl vom 28. Degember 1949
durch Beschlu8 vom 17, Januar 1950 auf. Die gofortige. Be—-
schwerde der Kldgerin hiergegen wurde durch den BeachluR
des Landgerichts Frankfurt/M. vom 11. Pebruar 1950 gurick-
gewiesen, ‘

In ihrem Rechtsstreit auf Gewinnzahlung ( 3 ¢ 197/45
16 Wiesbaden) erwirkte die Kléigerin am 6. Dezember 1951
gegen @D ein Verssumnisurteil des Iandgerichts auf
Zahlung von 80 000 DM nebst Zinsen. (P legte Einapruch
ein. Doch wurde die Entscheidung durch weiteres Versium--
nisurteil vom 27, April 1953 aufrechterhalten. .,: '
der auf Betreiben der Klégerin am 17. Februar 1950 den :
Offenbarungseid geleistet und der sich wegen des Ver:: .
dachts illegaler Exportgeschéfte ein halbes Jahr in Unter- .
suchungshaft befunden hatte, War inzwischen ehne Aufent..
haltsangabe ausser Landes gegangen, ~ wie die Beklagten.' be-

haupten, nach Hlidamerika.
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Im AnschluB an eine erste Anfechtungsklage (2 a 0 162/5]
16 Wiesbaden = 3 U.83/51 OLG Frankfurt/M. = IV ZR 173,52 Bgg?
die sie im Sommer 1950 gegen die @ wegen titulierier E
Unterbhaltsanspriiche gegen - erhoben hatte und mit der
sie in allen Instangzen qurchdrang, nahm die Klégerin die g
-mit Anfechtungeklage vom 16. Mai 1952 auch wegen
ihres Anspruchs gegen Qi auf 80 000 DX Gewinn nebst Zin<
sen und 2 513,89 DM festgesetzter Kosten in Anspruch und '
erzielte am 16. November 1953 ein obsiegendes Urtail auf
Zahlung dieser Betrige (2 a 0 176/52 IG Wiesbaden). Mitt.-
lerweile war die @) jedoch vermtgenslos geworden. Das
Konto Nr. @ 919 wies kein Guthaben mehr auf,

Die Bank Deutscher L#under hatte am 16, Juni 1950
.wegen eines Teilanspruchs auf 300 000 DM aus der Nicht-
abdeckung des Akkreditive einen Arrestbefehl und Pfén-
dungsbeschluf gegen,- erwirkt, der auch die Pféndung ‘
des Kontos Nr. @ 919 aussprach ( 3 Q 20/50 LG Wiesbaden), . ‘:’;{
Die @ hatte darauf in der Zeit vom 5. Dezember 1950 ‘
bis 24. Sepiember 1951 aus dem Konto - 193 490,01 DM an die
R - G- i G -
flihrt, an die die Bank Deutscher Iinder, die - und der :
Bundesfinanzminister ihre Rechte aus dem unabgedeckt ge-: ‘ :
bliebenen Akkreditiv fir das Pferdegeschift abgetreten
hatten, Die Kligerin ging 1954 wegen ihrer unerfiillt ge-.
bliebenen. titulierten Anspriiche gegen die ’ von ins-
gesamt 107 858,45 DM mit Anfechtungsklage gegen dic @
.— und GmbH vor (5 0 35/54 1G Wiesbaden.
« 3 U 148,55 O0LG Frahkfurt/M. = VII ZR 5657 BGH). Nur so~ _
welt eie hilfsweise aus dem Gesichtspunkt der ungerecht..  J
fertigten Bereicherung (§ 816 Abs. 2 BGB) 28 000 DM
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V.

mit Riicksicht darauf verlangte, da8 in dieser HShe das
Bankguthaben Nr. @) 919 der - auf Grund eines Arrestes
gepfindet gewesen war, den sie wegen Unterhalts- und
Kostenanspriichen gegen- mit Gidubigeranfechtung
gegeniiber der. gegen diese am 22, Mai 1951 erwirkt

hatte (2 a Q 18/51 1¢ Wiesbaden = 3 U 120/51 OLG Frankfurt/M.), °

wurde der Klégerin aber durch das Urieil des Bundesge~
richtshofs vom 26, Juni 1958 mit gewissen Einschrénkungen
ein Zahlungsanepruch gegen die (- und -

QR ¢ubE zuerkannt (WM 1958, 1222), e

Die Kligerin hat behauptet, die eidesstattliche Ver— . i

sicherung des Bekiaghen - vom 10.Januar 1950,

die von der - in.dem Arrestverfahren 2 a Q 51/49 vor~ . .

gelegt worden ist, sei unrichtig. Sie érwecke den Bindruck,
als habe- eine ordnungsm#éfige Buchfithrung gehabt.,
Das sei nie der Fall gewesen. Auch die von dem Beklagten

- nachtriglich erstellte Buchfithrung sei vom,Fingnzr‘-;;-_.-:.‘. )

amt verworfen worden, Entsprechende Eivkaufs~ und Verkaufs-—
rechnungen seien gar nicht vorhenden gewesen, alle Unter-
lagen vielmehr nachtrédglich angefertigt worden. Der Be-
klagte- habe die eidesstattliche Versicherung bei -
Gericht e:l.nre:.chen 1aasen, obwohl such er ihre Unrichtig—-

. 3

keit gekannt habe. Auf die falache eidesstattliche Ver- '. ,

slcherung sel es zuriickzufithren, daB der Arreatbefehl und
PPfandungsbeschlu vom 28, Degember 1949 aufgehoben worden
gei, das Konto Nr. . 919 ihr infolgedessen nicht mehr

gehaftet habe und daB sie aus dem Urteil, das sie in der .._'Y. -

Sache 2 a 0 176,52 am 16. November 1953 gegen dic G ..:
erstritt, keine Befriedigung habe erlangen konnen. Bie ,
Klégerin hat die Beklagten hierfiir schadensersatzpflichtig .

- - _'--l
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gemacht und gegen sie als Gesamtschuldner auf Zahlung von,;
82 500 DM und 1 741,05 DM -[Kosten des Arrestverfahrens), .3
jeweils mit Zinsen, sowie auf PFreistellung der Kligerin '
von ndéher begifferten Verbindlichkeiten aus dem Arrestver..%
fahren gegenliber ihren damaligen ProzeBbevollm#chtigten

und der @ landesbank geklagt.

Die Beklagten haben eine Unrichtigkeit dex eides-:
stattlichen Versicherung bestritten. Wenn die Buehfuhrung,°‘ '
80 haben sie vorgetragen, auch nachtriglich erstellt wornﬂ.'gj
_den sei, so habe sie doch alle Geschi#ftsvorfille erfaft., H::
Allerdings habe- die aus Beigien eingefiihrten Pferde JEEY
ohne Rechnungen verkaufti. Es hdtten aber Quittungsdurch:- ? 3
schriften mit Kdufer~ und Geschédftsangaben und, soweit die -
Pferde in grisseren Posten an Verbinde und Ganossenschafteﬂ’
verkauft worden seien, auch Kaufbestitigungen der Abmeh--
mer vorgelegen. Rur iber 30 Pferde habe jeder Beleg ge-
tehlt. Doch habe @i die Unterlagen hierfir bis auf
einen Rest von 8 bis 10 Pferden aus dem Ged#chinis er-- .
ginzt und zu diesen restlichen Tieren spdter noch Schlachi-g* =
scheine vorgelegt. Auf Grund der vorhandenen Unterla-. y =
gen have der Beklagte QD dann fir die Buchfiih--
rung Rechnungen angefertigt. tlber den Einkauf deutscher
Schlachtpferde seien ausnahmslos Rechnungen vorhanden ge~~§% S
wesen; die Bezahlung habe sich aus Quittungen oder aus demif
Bankkonto ergeben. Die Steuerfahndung habe die von dem Q? ..
Bekiagten -erstellte Buchfiihrung iiberwacht und ihr:i

Ay

Ergebnis als richt§wanerkannt. Einen Gewinn habe- > '
nicht erzielt. Der eklagte- hat im besonderen |
‘bestritten, Binblick in die geschéftliche Tdtigkeit des

Woters und seine Geschiftsunterlagen gehabt zu haben, =

1% e O - g
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und behauptet, er habe an die Richtigkeit der eidesstatt-~
lichen Versicherung geglaubt. Weiter haben die Beklagten
bestritten, daB die eidesstattliche Versicherung fiir die
Aufhebung des Arrestbefehls ursichlich gewesen sei. Sie
haben die Ansicht vertreten, der Klégerin kinne aus der
Aufhebung des Arrestbefehls kein Schaden entstanden sein,
weil @9 keinen Gewinn erzielt habe. Die gegen ihn und
die - ergangenen Urteile seien unrichtig und von der
Kldgerin erschlichsn worden; widre es nicht zu einem Ver-
siumnisurteil gegen - gekommen, sondern streitig ent—~
gchieden worden, so wiirde die Klage gegen ihn abgewiesen
worden sein. Uberdies sei der Arrest ins Leere gegangen,
da das Konto Nr. @@ 919 zurZeit der Arrestpfindung filr
einen der - von der — Bank gewadhrten Kredit
von 253 000 DM gehaftet habe und in Hohe.von 123 490,071 DM
bereits flir das Finanzamt gepfdndet gewesen sei. Auch
wilrde die Bank Deutscher Lénder auf Grund der zu ihren
Gunsten getroffenen Treuhandvereinbarung vom 14,Juli 1949
der Kontenpfindung durch die Kldgerin, wenn sie bestehen
geblieben widre, mit Widerspruchsklage entgegengetreten
gein und dQurch finanzielle Unterstlitzung des

in dem Rechtsstreit liber den Gewinnanapruch der Klédgerin

den ErlaB eines Versdumnisurteils gegen ihn verhindert = |

haben, l )

Das Landgericht hat der Klage gegen den Beklagten.
Tennartz im wesentlichen statigegeben, dagegen die Klage
gegen den Beklagten" abgewiesen. -

Gegen das Urteil haben die Klégerin und der Beklaétg
Berufung eingelegt. Die Kli#gerin hat entsprechend
beschrénkter Armenrechisbewilligung auf den Uber 50 000 DM

t”f-



hinausgehenden Teil ihres Hauptanspruchs verszichtet und
unter tlhergang von einem der Befreiungsanspriiche zu einem”j
Zahlungsanspruch gegeniiber beiden Beklagten gesamtschuld- f
nerische Zallung von noch 50 000 DM, 1 741,05 DM und ‘
187,50 DM mit Zinsen und Befreiung von einer Gebiihren--
schuld gegeniiber den Rechtsanwdlten Dres. (D vwna
- aus dem Rechtsstreit 2 a Q 51/49 in Hbhe von 309 DM
begehrt.

Das Oberlandesgericht hat diesen Anspriichen statt--
gegeben, im lbrigen die Klage abgewliesen und die weiter-
-gehende Berufung des Beklagten lLennartz zuriickgewiesén.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die volle
Abweipung der Xlage.

Die Klégerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrindes

T . e * G ANy I G- W G T RO On Bn G B

Das Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen,
daB der Beklagte ‘ in der eidesstattlichen Versi-
cherung vom 10.Januar 1950 wissentlich etwas Falsches
angegeben hat und daB der Beklagte - in Kenntnis
der Unrichtigkeit die falsche eidesstattliche Versiche- E £
rung bei Gericht hat einreichen lassen, um die in dem §
Arrestbefehl und indungsbeschluB vom 28, Dezember 1949 s
\2 a Q 51,/49) aus?&rochene Pféndung des Kontos

r. @ 919 der @ vei der - Bank abzuwehren.

Daa hat nach der UYberzeugung des Berufungsgerichts dazu

N et =
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klagten Kurschat nach § ‘823 Ahs, "2"BGB in Verbihdung mi‘b '

: mit Recht davon ausgegangen, da8 ‘aie Strafbestimmung dea

- 12. -
gefihrt, daB der Arrestbefehl und PfandungsbeschluB auf- :
gehoben worden ist, wihrend er, wenn die eidesstattliche = - i

Verslcherung nicht vorgelegt worden wére oder die un--
richtigen Angaben nicht ‘enthalten hhtte, gwar nicht in

HGhe von 80 000 DM, wohl aber gu einem Betrage von

50 000 DM aufrechterhalten worden wﬁre. ‘Wie das Berufungs-
gericht weiter festgestellt hat, wurde die Kl#gerin in
diesem Falle nach Erlangung des Urteils vom 16. November
1953 in dem AnfechtungsprozeB gegen die - (2aa0 176/52)
durch Zwangsvollstreckung aus diesem’ in des gepfindete
Bankkonto Nr. " 919 in H6he von 50 000 DM.Befriedlgung '
erlangt haben. Dafiir, daf diesexr Erfoig nicht erreicht .l‘ ; &
werden konnte und die Kligerin obendrein mit den Kosten .“Eﬁl‘:
des Arrestverfahrans belastet worden ist, soweit gie diese -
nicht bel der Herabsetzung des Arrestes on 80.000 Dm auf ,5¥°
50 000 DM selbst hitte tragen miissen,. ‘hat das Berutunga‘. o
gericht die Beklagten der Klégerin gegeniiber fiir scha~
densersatzpfllchtlg gehalten, den. Beklagten ‘nqqh SR~
§ 823.4Abs, 2 BGB in Verhindung mit § 156 S’GGB, ‘den: Bo, ¥ & j»‘j;j
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§§ 156, 49 StGB (Beihilfe gur Abgabe einer falschen ,
eidesstattlichen Versicherung) und § 263 StGB (Prozef- =
betrug). ‘

R SO IS

Den Angriffen, mlt denen sich die Rev151on gegen, dien i}i
gses Urteil wendet, mf ein Erfolg versagt bleiben, AR

‘.‘l M
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1. Bei seiner Beurteilung iat das Berufungagaricht ,~”

¢ s o

§ 156 StGB ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB - .
ist. Allerdings ist der eigentliche Zweck der. Strafdrohung ‘-
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‘In der Rechtsprechung des Relchsgerlchts ist anerkannt, daf

. Drees BGB 2.. Aufl. § 823 Anm. 12 c}. Das Reichsgerichi hat

. dem T4ter nach §§ 158, 163 Abs. 2 StGB in gewissen Fillenj

- 13 ..

(3
v

des § 156 StGB darauf gerichtet, dem Schutze ‘des Staates -
in seiner Rechtspflege zu dienen; es bedeutet eine Geféhr3
dung der Rechbspflege, wenn vor einer zur Abnahme eides- ;
stattlicher -Versicherungen zusténdigen BehSrde unwahre An;'
gaben an Eides Statt als richtig versichert werden (BGH 5
Grofer Senat fiic Strafsachen BGHSt 8, 301, ‘309, 3i3). Ein
Gesetz, das den Schutz der Gesamtheit bezweckt, kann abery
wenigsteng nebenber doch auch den Schutz einzelner im Auge
haben. Diee geniigt, um ihm den Cahrakter eines Schutzge- .§
setzes im Siune des § 823 Abs. 2 BGB zu verleihen (RGZ 128
298, 300; BGHZ 12, 146, 148; BGH IM Nr. 4 zu § 823 /ff'/"Beﬁ’

die Strafvorschriften in Bezug auf Meineid und fahrlassig&
Palscheid als Schutzgesetze anzusehen gind (RGZ 59, 236, 23
RG Warn. 1908 Nr. 211; RG LZ 1914 Sp. 1801; zustimmend die;
herrschende EEinung: v31° EnnecceruS/Lehmann, Schuldrecht-]
14. Bearb., S. 920/921; Staudinger BGB 9.Aufl. § 823 Bem. I
A 2 cdj Palandt/Gramm BGB 17.Aufl. § 823 Anm. 9 f; Ermaq('

dies mit dem iiberzeugenden Hinweis darauf begriindet, daB

Straflosigkeit gewdhrt werden kann, wenn er seine falschef
Aussage gehdrigen Orts widerruft, bevor aus ihr fir einen{
anderen ein Rechtsnachteil entstanden ist. Gleiches gilt 3
fir den Widerruf einer falschen Versicherung an Eides staf‘,
Auch-die Strafvorschrift des § 156 StGB muB daher als &ﬂﬁ;’
gesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB anerkannt' werden. Ha;
-sich auch fiir di%trafrechtliche Betrachtung der Unrecht
gehalt der Aussag®delikte in der Irrefithrung der gur Rech~
pflege berufenen Behdrden erschdpfen (vgl. Maurach, Deut~!

vt pn v e LY
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-keinen Rechtsfehler erkennen, L

durch enteprechende Einkaufs- und Verkaufsrechnungen be~

. . .
. ~ l.\-
- 14 - Cetd
e
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sches Strafrecht 2. Aufl. 1956 §. 553/559), so will. das Straf~':£

NSy
RSNV

gesets erkennbar doch auch dem Schutze dessen dienen, dei ;:.\ Ny

RO
AT et

bei Irrefilhrung der Behdrden Gefahr liuft, Rechtsnachteile."‘x o
zu erleiden. ~ R

.

.Dag § 156 St6B ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 o Exk 5 @
Abs. 2 BGB ist, wird von der Revision auch nicht bezweifalfs : i
o " I .{

lagen filr die Klageanspriiche durch das Berufungsgerlcht‘ 3

, 2. Bei der Untersuchung der Prage, ob die eides~ ‘ﬁyiﬁgulg'
stattliche Versicherung des Beklagten unrlchtig eyt
gewesen 1st, hat das Berufungsgericht ‘den Wbrtlaut aer‘-,x"’
Verslcherung im Zusammenhang damit betrachtet daB Big ;

7\“

Klégerin za erschuttern, daB er einen betrhchtlicpen 4
winn erzielt habe. Mit der Versicherung, da8 die yon- S
in Gem Schreiben vom 13. August 1949 an aie *;uég'
angegebenen Verlustzahlen der von dem Biiro des Beklag%eny
erstellten Buchfithrung entnommen seien, "die“i‘

JRSTE At wedthide
S

legit? sei, hat der Beklag‘be -, 80 hat das Berum_”':
fungsgericht demzufolge als wesentlichen slnngehalt’:df%
Erklarung herausgestellt, gum Ausdruck gebracht, aie ;
Verlustgzahlen ergiben sich aus einer ordnungsmﬁﬁigen.;ggék

fihrung mit normaler Beweiskraft. o --w.Qéw




-15 -

Dies war nach den Ausfilhrungen des Berufungsgerichis
derum unrichtig, weil- iber die von (P gelie
ferten Kaitblutpferde keine Rechnungen erhalten und iiber
ihren Weiterverkauf auch keine Rechnungen auséestellt,
sondern seine Geschéfte in der Regel als Handgeschiéfte - :
ohne schriftliche Unterlagen gegen Barzahlung abgewickelt «
hatte. Erst der Beklagte QD selvst hat, seitdem er 4
anhand einer unvollst#ndigen Iiste, einiger Kaufbestéti-- 7
gungen von Abnehmern grosserer Posten, etlicher Quittungs- ,'
durchschldge auf Quittungsblocks sowie gewiéser Unkosten~ :
belege unter Heranziehung ergénzender Ané;aben des ’
eine Buchfiihrung aufzubauen begann, iiber Verkdufe, die
- vorgenommen hatie, Rechnungen ausgeschrleben oder -
ausschrelben lassen- diese Rechnungen waren aber nicht E
etwa den Kdufern zugesteilt, sondern nur als Unterla-~
gen fiir die Buchfiihrung intern angefertigt worden. tiber
die von'- ausgefiihrien Schlachtpferde lagen nur
Rechnungen der Verkdufer vor, dagegen keinerlei Unterlagen ,
iber ihren Weiterverkauf durch (.

g

. Bed diesen .Fests.t'éliqrjgén ist die Auffassung ags Be~ |
rufungsgerichts, daB die eidesstattliche Versicherung un-
richtig gewesen sei, rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Revision tritt ihr entgegen, indem sie unter ;
Erhebung von Verfahrensrugen geltend macht, das BerufungSn
gericht habe sich mit dem Verteidigungsvorhrmgen dex ;
Beklagten nicht higreichend auseinandergesetzt, daB gie
Buchfithrung im weﬁtlichen rekonstruierbar geweaen sei.
Ob es dem Beklagten - bei seinem Bemiithen um das
nachtrédgliche Aufstellen einer Buchfilhrung gelungen ist,

Rz N YE
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- stattlichen Versicherung in dem Punkte ohne Bedeutung,

" Wesenskern susmachte: daf die Veriustzahien einer .'8uoh~

die Geachdftsvorfidlle richtig und vollstédndig zu erfaesen',‘ ﬂt}"'
und ob die mit der eidesstattlichen Versicherung wieder- ;
gegebenen Veriustzahlen sachlich richtig waren, ist ;;e- ,
doch fiir die Beurteilung des Wahrheitsgehalts der eidés-

den der Beklagte (D in ihr vesonders beiont hat und
der nach der Peststellung des Berufungsgerichts ihren

fihrung entnommen seien, die durch entsprechende E:mkaytn«: a%&*"’s‘*
und Verkaufsrechnungen belegt sei., Da die nachtr&glich
erstellte Buchfiihrung zum ganz liberwiegenden Teil auf-
anderen Grundlagen aufgebaut war als auf Einkaufs— iind .
Yerkaufsrechnungen und, soweit ihr die vom Beklag‘l;en
‘ geschaffenen Verkaufsrechnungen sugrunde gelegli
worden sein sollten, d@iese auch alles andere waren als
Originalbelege, steht die Unrichtigkeit der eldeaetattlim ‘
chen Versicherung ausser Zweifel,

Das Bez-ufungsgerlcht hat die eiﬂssstat‘bliche Verai*r 3“5 v 4 .i‘

weil der Beklagte — nack dem Hinweis daz‘aut, MéaB

die Buchfiihrung durch den’ steuerfahndungsdmenat :mtenml*g %
gepriift worden sei, aus dem finansamtlichen &h?nm v% 933”
20.0ktober 1949, einem Fahndungsbericht, die Aumseruvhg’

unter B 3 zur Gewerbesteuer, die fLiir den mit Bep . eidedﬁ
stattlichen.Versicherung verfolgten Zweck gﬁnot;.g ergagi’e(l‘ 5
wiedergegeben hat, ohne szu erwihnen, daB der 3:.{;13‘@:{ ; % »
bericht im gleichen Abschnitt B die Buchf&hrm ws‘kﬁckﬂ ,\Qf{’i"
lich als unbrauchbar begeichnet und unter z:.f!. 2 wesexi ;‘%\ :,




besteuern. Auch diese Wiirdigung des Berufungsgerichts ist,i
nicht zu beanstanden. - g

3, Irrtumsfrei hat das Berufungsgericht weiter tg
ein vorsitszliches Verhalten des Beklagten (D be:jaht.‘?
Die dargelegte Unrichtigkeit der eidesstattlichen Vérsichq;
rung, die mit seinem Willen beim Arrestgericht eingereicht ;
wurde, ist nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts k:
dem Beklagten -’nekannt gewesen und er hat ge~
wut, daB er mit der Erklidrung, die er in seiner Eigen-

"schaft als Steuerberater unter Berufung auf die inten—
sive Priifung des Steuerfahndungsdienstes abgab, dem Gericht’
gegeniiber einen falschen Eindruck iliber den Wahrheitswert '
der Buchfithrung erweckte. Bs spricht nichts dafiir, dag
dem Berufungsgericht bei dieser Wirdigung die von der
Revigion betonte bisherige Unbescholtenheit des Beklag-
ten entgangen wire,

4, Fbensowenig ist es rechtlich su bemiingeln, daB
das Berufungsgericht auch die Kenntnis des Beklagten .
G vor der Unrichtigkeit der eidesstattlichen Ver- °
- sicherung als erwiesen angesehen hat. Nach den Ausflihrun~ §
gen des Berufungsgerichts ist gwar ungeklért, ob er den |
Prifungsbericht des Steuerfahndungsdienstes gekannt hat; <
doch hat er auf Grund seiner Tatigkeit fir und des 3
hierbei gewonnenen Einblicks gewuRt, daf aeine Ge~
schifte abwickelte, ohne Rechnungen auszuschreiben, und
er hat es nach der Jberzeugung des Berufungsgerichts da-
her auch als unricR®ig erkannt, dal der Beklagte
versicherte, die von ihm erstellte Buchfiilhrung sei durch
entsprechende Einkaufs~ und Verkaufsrechnungen belegt.

o3
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Diese Wiirdlgung iot niocht damit angreifbar, daB das
Berurungsgericht die Bedeutung der von dem Zeugen ‘
abgegebenen eidesstattlichen Versicherung und seiner eid-
lichen Ausssagé verkannt habe; das Berufungsgericht hat
sich bei der obigen Bewelswlirdigung auf diese¢ Versiche-
rung und Aussage gar nicht gestiitzt, noch ist von der
Revision auch dargelegt, inwiefern diese Quellen fiir die
hier in Rede stehende Beweiswiirdigung von Bedeutung ge—~
wesen wiren.

Bs trifft weiter nicht zu, daB es das Berufungsgericht

verabséiumt habe, sich die Frage vorzulegen, ob der Beklagte
nicht ale ehemaliger Oberlandwirischaftsrat wvon

’ur als ‘Aushéingeschild in den Vordergrund gestellt
worden sei. Dds Berufungsgericht hat sichi. keineswegs mit

. der Pestatellung dessen begniigt, was QP iver die Mit-

arbeit des Beklagten gedusrert hat und welchen
Bindruck Aussenstehende gewonrnen haben, sondern hat sich
in eingehender Beweiswiirdigung sehr wohl ein Bild auch
davon verschafft, in welcher Weige der Beklagte -
im einselnen fiir'- tatig geweasen ist. R

Soweit das Berufungegericht die eidesstattliche Ver-
sicherung mit in Befracht gezogen hat, die der Beklagte
- in dem Arrestverfahren gegen die -2 a 0 51/49
am 5., Januar 1950 abgegeben hat, kann schlieBlich auch die
Revisionsriige einer Verletzung des § 139 2P0 keinen Er-~
folg haben. Pir das Berufungsgericht hat kein ersichtli-~
cher AnlaB bestanden, den Beklagten - su befragen,
worauf sich seine Kennitnis der tatséchlichen Angaben griin—

Ly

dete, die in dem Widérspruchsschriftsatsz der ‘ -ausgefithrt
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5

waren und deren Richtigkeit er in seiner éidesstattlichen?g
Versicherung aus eigenem Wissen bestitigte. 4
ob der Beklagte @B die in der eidesstattlichen ?
Versicherung des Beklagten- wiedergegebenen Ver—~
lustzahlen fiir richtig gehalten hat, ist, wie sich aus
dem oben Gesagten ergibt, auch in diesem Zusammenhang onne,
wegentliche -Bedeutung,

5. Die Pestastellungen, die das Berufungsgericht
dariiber getroffen hat, welche Polgen die Einreichung der
eidesstattlichen Versicherung fir den Ausgang des Arrest-
verfahrens geha®b't hat, sind gleichfalls von Bestand. Zu~
treffend hat es darauf abgestellt, wie in dem Arrestver-
fahren ohne die unrichtige eidesstattliche Versicherung .3
des Beklagten @D tver den widerspruch der QIR ge~
gen den 4rrestbefehl des Landgerichts nach dem damaligen |
Sach~ und Streitstand richtig zu entscheiden gewesen wire ,
(R6Z 142, 331, 333; BGH Urteil vom 3.November 1955 III ZR
62/54 IM Nr. 5 zu-§ 21 RRot0 = NJW 1956, 140; vom 17.De~
zember 1955 IV ZR 219/55 IM Nr. 6 zu.§ 826 /Fa/BGB = NJW ;f
1956, 505; vom 22, Mai 1958 IIT ZR 77/57 1IM Nr. 22 zu
§ 675 BGB; vgl. auch Rotelmenn NJW 1958, 1590). Hatten
gich auch nach den Darlegungen des Berufungsgerichts gegen 3
die Hbhe der von der Klégerin behaupteten Umsdtze des @ g
. @ und des hieraus abgeleiteten Gewinnenspruchs der Kl&-.
gerin gewisse Bedenken ergeben, so ist das Berufungsgerlch,:
doch zu dem SchluB,gelangt, daB der Arrestbefehl und die
PPéndung des Kont®F ¥r. @ 919 in Hbke von 50 000 DM auf-
rechterhalten worden wiren, wenn nicht das Landgericht
als Arrestgericht sowie das Oberlandesgericht in Frank- 3
furt, M. als Beschwerdegericht durch die Unrichtigkeit der :
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eidesstattlichen Versicherung iirregefﬁhrt worden widren,
Angriffe gegen diese Pestetellung werden von der Revision

nicht weiter erhoben.

6. Da die Klégerin nach den Peststellungen des Berufungs-
gerichts auf Grund des Urteils, das sie im Anfechtungsprozes
gegen die-nach Erlangung des Verssumnisurteils gegen
Woters erstritten hat, im Wege der Zwangsvollstreckung aus dem
Konto Nr. @ 919 50 000 DM erhalten hitie, wenn die von ihr
erwirkte Arrestpféindung dieses Kontos in dieser Hbhe bestehen
geblieben und nicht auf die unrichtige eldesstattliche Vex.-
sicherung hin aufgehoben worden wire, ist auch die Auffassung
des Berufungsgerichts nicht zu beanstandeh,daﬁ die Xldgerin
durch die unerlaubte Handlung der Beklagten um diese Befrie-
digungsmoglichkeit gebracht und damit elnen Schaden wvon

50 000 DM erlitten hat.

s
DNV

a) Mit szutreffenden Erwigungen hat das Berufungsgericht
eine Priifung der Frage abgelehnt, ob und in welcher Hohe
sich aug. den Geschdften des - tatséichlich ein Gewinn er~:
geben hat, ob der Kligerin daher ein Gewinnanspruch gegen @
@ in wirklichkeit sugestanden hat und das Vershumnisur-
teil, das sie gegen ihn erwirkt, sowie das Urteil, das sie
in dem AnfechtungsprozeB gegen die - erstritten hat,
sachlich richtig gewesen sind. Wie der IV.Zivilsenat in dem
ersten Anfechtungsproze8 der Kiigerin gegen dic (P
2 a 0 162/50 entschieden hat, konnte schon die - als
Anfechtungégegnerin mit Binwendungen gegen den Bestand der
materiellen Anspriiche nicht gehdrt werden, die den Voll~
streckungstiteln der Klugerin gegen ihren Schuldner -
gugrunde lagen (Urteil vom 5. Februar 1953 IV ZR 173/52
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IM Fr. 1 su § 2 anfG). Auf eine Unrichtigkeit des Versaummis'
urteils und noch dazu auch des Anfechtungsurteils gegen dle
- kOnnen sich die Beklagten ebensowenig berufen. Eine Ua

richtigkeit dieser Urteile hidtte, wie das Berufungsgericht
zutreffend erwogen bat, allenfalls dann von Bedeutung sein
kénnen; wenn sich die Kl#dgerin durch ihre Ausnutzung einer . “‘
vorsatzllch sittenwidrigen Schadlgung der Beklagten schuldl
machte (§ 826 BGB). Davon kann aber keine Rede sein, weil
die Kldgerin nach den Peststellungen des Berufungsgerichts ~'
an das Bestehen eines Gewinnanspruchs gegen (i wie auch'f'f
an die Richtigkeit der Urteile glaubt und- hiervon den Um~

stinden nach auch durchaus iiberzeugt sein kann,

b) Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht auch
die Annahme abgelehnt, daB die Bank Deutscher Lidnder oder
die —— und —-GmbH als ihre Rechis--
nachfolgerin iiber den schuldrechtlichen Anspruch gegen
auf Abdeckung des Akkreditivs hinaus eine Rechtsstellung
innegehabt habe, auf Grund deren sie der Zwangsvollstreckun‘:
in das Bankguthaben Nr. ‘ 919 durch die Klégerin bei Fortbé:
stehen der von dieser erwirkten Arrestpféndung nach § 771 ‘
hatte widersprechen konnen.

¢) Da es nach der {fberzeugung des Berufungsgerichts
in dem Rechtsstreit der Kidgerin gegen (B sur cewinnzanly
darum zum ErlaB des weiteren Versdumnisurteils gegen -
gekommen ist, weil dieser “an Europa nicht mehr interessier?é
war" und den ProzeB8 yicht mehr weiterfithren wollte, ist das,
Berufungsgericht aud®mit Recht der Ansicht, daB die Ursgcli-
lichkeit der Aufhebung des Arrestbefehls und Pféandungsbe-~
schlusses fiir den von der Kligerin geltend gemachten Schadeh
nicht dadurch in Frage gestellt sein kann, ob die Bank Deut-e
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scher Linder oder die (I NNEEND- uni G -covu

bel Fortbestehen der Arrestpfidndung bereit gewesen wire, Wo~
ters in jenem Rechtsstreit finanziell zu unterstiitzen und
den ErlaB8 eines Versdumnisurteils gegen ihn zu verhiiten,

d) Die Revision vertritt die Ansicht, es wire unzu-
1as§ig gewesen, wenn die Kligerin auf Grund der erlangten Ur-
teile die Zwangsvollstreckung gegen die -betrieben und )
sich die 50 000 DM als Gewinn aus den Geschéften des- su~
goflihrt hitte, obwohl dessen Gldubiger, wie sie gewuBt habve,
noch lédngst nicht befriedigt gewesen seien und aller Voraus-~
gicht nach nicht voll h#dtten befriedigt werden ktnnen, Die
Kligerin, die mit QP wihrend des ehelichen Zusammenlebens
auf sehr grofem FuBe gelebt habe, miisse im Sommer 1949 dariiber
im Bilde gewesen sein, daB er seine Kreditgeber hintergangen
habe; es widre mit dem Anstandsgefithl aller. billig und gerecht
Denkenden unvereinbar gewesen, wenn sich die Klégerin bhewuft
mit den von ihrem friiheren Ehemann auf unrediiche Weise erwor—
benen Geldern auf Kosten der betrogenen Gli¥ubiger ein ansehn- ‘
liches Vermogen verschafft hdtte. Fir gewdhnlich seien die
Gladubiger einer biirgerlich-rechflichen Gesellschaft davor ge-
schiitat, daB ein Gesellschafter sich auf Kosten der Gesell-
séhaftsglﬁubiger bereichere, da die Gesellschafter den Gldu-
bigern als Gesamtschuldner hafteten. Die Klédgerin sei jedoch
nach aussen nicht in Erscheinung getreten. Es widerspreche
Treuund Glauben, wenn ein Innengesellschafter seine Rechts-
stellung als nach aussen nicht in Erscheinung tretender Peil-
haber dazu miBbrauche,. das Vermbgen dem Zugriff der Gléu~
biger der Gesellschaft zu entziehen. Hidtte die Klégerin er-
folgreich vollstreckt, so wirden die Gliubiger Schadenser—
satz von ihr haben verlangen und ihren Anspruch im Arrest-
wege haben sichern kdnnen. In keinem Palle kinne der Klégerin
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daher ein von den Beklagten zu ersetzender Schaden entstan-~ ”
den sein., g

Die Revision kann hiermit nicht durchdringen,

.Nach dem Inhalt des Gessllschaftsvertrages vom 22, Septey
ber 1947 und ‘dem eigenen Vorbringen der Kldgerin in dem '
Rechtsstreit gegen - auf Gewinngzghlung hat es sich bei
dem Gesellschaftsverhdltnis zwischen ihr und QP nicht um
eine sogenannte Innengesellschaft, sondern um eine Gesellscha
gehandelt, bei der jeder von ihnen gzur Vertretung der Gesell-
schaft berechtigt war (§ 2 des Vertrages)!, aus der Gesellachat
kasse jeden Monat angemessene Vorschiisse auf die Hélfte des
jéhrlichen Reingewinns entnehmen durfte (§ 3 des Vertrages),
bei Ausscheiden eines Gesellschafters infolge Kiindigung der
andere das Geschidft mit Zustimmung des Ausgeschiedenen allein
gu iibernehmen berechtigt war (§ 5 des Vertrages). beide Gesell
schafter fiir den gemeinsamen Geschidftsbetrieb geschédftlich
tidtig wurden und insbesondere auch die Klégerin nach aussen
als Mitinhaberin in Erscheinung trat (Schriftsatz vom 1. Nove
ber 1949 3.0 197.49). Unetreitig ist @ alleraings vor
allem bei dem Pferdehandel: mit - in eigenem Namen auf
treten. Aus den Geschéften dieses Bereichs . wurde er dahex
allein berechiigt und verpflichtet. Verlangte die Kldgerin von
ihm, daB die Geschidfte als soiche der Gesellschaft bebandelt
wurden, so lief dies darauf hinaus, daB- die Anspriiche
und Eing#nge aus diesen Geschéften in das Gesellschaftsvermogeq
gu iibertiihren hattgg wohingegen es die Kldgerin hinnehmen '
muBte, daB die VertAhdlichkeiten des- aus den Geschéftenf
wirtechaftlich zu Lasten der Gesellschaft gingen und aus dem
@esellschaftsvermdgen abzudecken waren. Hierzu war sie aber
nur im Innenverhdlinis zu - verbunden. Eine eigene Ver-
pflichtung der Klégerin gegeniiber den Gladubigern des -
entstand hierdurch nicht,

.
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An dieser Rechtsiage konnte sich auch dadurch nichts
gndern, daB die Gesellschaft, wie es zumindest auf Grund der
Kiindigung geschehen ist, die die Klidgerin mit Schreiben wvom
4. November 1949 (Bl. 45 in den Akten 2 a Q 51/49) gegeniiber
-ausgesprochen hat, ihr Ende fand. Es war Sache der
Gesellschafter, sich iiber das Vermtgen der aufgeldsten Gesell-
schaft auseinandergzusetzen. Ein Gesellschaftsgldubiger hat nicht
das Recht, auf die Auseinandersetzung EinfluB zu nehmen und
der Verteilung des Gesellschafisvermidgens vor seiner Befrie.-
digung zu widersprechen (Staudinger/Geiler, BGB 10.Aufl. § 733
Bem. I 2)., Wird ein Gesellschaftsgléubiger bei der Auseinander~
setzung nicht befriedigt, so bleibt ihm der Zugriff auf das
Privatvermgen der persénlich haftenden Gesellachafter. Gilt
dies achon fiir einen Gesellschaftsglédubiger, so nicht minder
fiir den Gléubiger einer Forderung, die aus einem Geschdft ent-
standen ist, das ein @esellschafter gesellschaftswidrig in ei-~

_genem Namen abgeschlossen hat.

Wiirde die Kldgerin auf Grund der Arrestpfédndung und der

spiateren Zahlungstitel gegen- und die QP aus dem

Bankkonto Fr. 919 50 000 D erhalten haben, so wire die -
- wi b-mm als Zessionarin des Anspruchs .
auf Abdeckung des Akkreditivs um den gleichen Betrag verkiirzt
worden; sie hédtte aus dem Xonto 50 000 DM weniger bekommen
als ihr in Wirklichkeit zugeflossen sind. @i wire insoweit
ihr Schuldner geblieben. Gegen die Klédgerin hdtte sie aber
keinen Anspruch gehabt. Nur in der Weise h&tte sie gegen die
Kidgerin vorgehen konnen, daB8 sie nach Erwirkung eines voll-
" streckbaren Titels gegen einen Anspruch pfindete und

g8ich uberweiren lieB, der= gegeniiber der Kliégerin zu-~
stehen mochte.



" Bin solcher Auspruch konnte im Hinblick darauf in Be~
tracht kommen, daB entsprechend der im Gesellschaftavertrag ver
einbarten h8lftigen Gewinnbeteiligung‘die Kligerin auch an den.
Verlusten der Gesellschaft zur Hilfte teilzunechmen hatte (§ 722
Abs. 2 BGB).. Ergab sich, daB bei der Auseinandersetzung unter
den Gesellschaftern unter Einbeziehung der Geschifte, die

in eigenem Namen geschlossen hatte und die auf das Ver-
langen der Kldgerin als @Geschidfte der Gesellschaft zu be-
handeln waren, ein Verlust entstand, so hdtte die KlHgerin die’
Hilfte dieses Verlustes tragen miissen. Soweit ein Gléubiger
des @ unbefriedigt blieb, hitte @M von der Kisgerin [
"“gaher eine entsprechende Ausgleichszahlung oder Schuldbefrei~ f
ung fordern kénnen.

Indessen kann nicht angenommen werden, daB die

und (D -GnbE auf dem Wege einer Zwangsvollstreckung
in eineq derartigen Anspruch des (B die Kligerin mit Erfolg
hétte hindern kbnnen, sich bei Portbestehen der Arrestpféndung
in Hohe von 50 000 DM wegen ihrer titulierten Forderungen gegen
D 2 dic @D in dieser Hohe aus dem Bankkonto Nr. @ 9.4
zgu befriedigen, Wenn die Klidgerin in dem Rechtsstreit gegen
. D ihr Verlangen nach Rechnungslegung und Gewinnzahlung
auch nicht damit begrindete, daB die Gesellschaft aufgeldst seif
und ihr die beanspruchten Zahlungen als hédlftiges Auseinander-
setzungsguthaben geblihrten, so bezog sich ihr Klagebegehren .
doch auf die gesamte Zeit vom Beginn der Gesellschaft an

und erfafte praktisch sEmtliche Geschifie, die wdhrend des Be-
stehens der Gesellsgpaft zustande gekommen waren. Bei der Er-
rechnung des Gewinngg%eils, den sie beanspruchte, waren daherf
sémtliche Aktiva und Passiva aus diesen Geschdften zu beriick~"
gichtigen und miteinander zu vergleichen.Dazu gehOrte insbe~ °
gondere auch die Verpflichtung des Woters aus dem Akkreditiv,‘
das die Bank Deutscher Lénder fiir die Durchfithrung des Pferde~ .}
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handels mit - gewshrt hatte und das gleichbedeutend war
mit dem Kaufpreis fiir die aus Belgien eingefithrten Pferde.

Das Vers@umnisurteil, das der Klégerin 80 000 DM zusprach, be~ -
sagte daher, daB ihr dieser Belrag als ein auf sie entfallender
Uberschuf aus der Abrechnung iiber diese Geschdfte zustand., Hiéttie

die und -—Gmbﬁ als PPfindungspfandgliubi~
gerin des dessen angeblichen Anspruch gegen die Kldgerin

auf Ausgleichung eines Auseinandersetzungsverlustes geltend ge-—
macht, so wiirde dem die Kligerin das rechtskrafhge Versdum—~
nisurteil- haben entgegenhalten konnen, das der Klé.ger:n.n einen.
Gewinnanteil von 80 000 DM zusprach und damit einen Verlust
verneinte. | ‘

Ob die Klégerin bei Erlangung des Versidumnisurieils ge-
wuBt hat, daB die Akkreditivechuld des @ noch unbeglichen
war, ist unerheblich. Ihr Gewinnanspruch ‘setzte nur voraus,.
daB diese Schuld, wie es nach dem Sinn des Versdumnisurteils
der Fall gewesen sein muB, in ole Abrechnung mit e:mgesetzt
_wurde, nicht aber, daB - sie auch schon getilgt hatte.

Bs konnte den Gewinnanspruch, der sich.fir sie aus der Ab~
rechnung ergab, nicht beriihren, ob -die Schuld wirklich
abtrug und abzutragen imstande war.

Soweit die Hevision geltend macht, daB asich die Kl#gerin
einer betriigerischen Handlungsweise des -gegenﬁber seinen
GlBubigern und einer Unredlichkeit seines Erwerbs bewuBt
gewesen sei, setzt sie sich in Widerspruch zu der Feststel-
lung des Berufungsgerichts, daB die Kliégerin an das Bestehen
des @ewinnanspruchs gegen- und an die Rlchtlgkelt der
gegen ihn und die- erstrittenen Urteile glaube und
hiervon auch durchaus Hberzeugt sein kénne. Wenn ¢l und
die Kl#gerin wdhrend ihres ehelichen Zusammenlebens auf groBem
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FuBe gelebt haben, so war das noch kein AnlaB, aus dem die .
Klédgerin auf ein betriigerisches Verhalten ihres Bhemannes hatte
schlieflen miissen; eher konnte es sie in der Annahme bestédrken, [~
daB seine geschdftliche Tetigkeit von gutem Erfolg war,

Die Erwigungen der Revision sind hiernach nicht geeignet, [
die Annshme zu rechtfertigen, dasB die“ und P %
QR GubH bei Fortbesiehen der Arresipfindung des Bank- .
kontos Nr. . 919 zuguneten der Kligerin in deren vorteilhafte.
Rechtsstellung h#tte eindringen und der Kldgerin die 50 000 DM, ‘
die sie ohne die unerlaubte Handlung der'Beklagtén erlangt ha-"¥
ben wiirde, hétte entziehen ktnnen. DaB ein anderer Gldubiger
des - hierzu in der lage gewesen wire, ist gleichfalls
nicht ersichtlich. Die Revision kann nicht behaupten, daB die
Verwaltungs—- und Verrechnungs—GmbH oder ein anderer Gldubiger
tbterhaupt auch nur einen Versuch in dieser Richtung unternmom~
men haben wiirde. ‘

Mit Rocht hat das Berufungsgericht'die Beklagten daher
zum Ersatz des Schadens von 50 000 DM fur verpfllchtet erach~
tet, .

* 7. Auch der Anspruch der Klaéefiﬁ auf Zahlung von
1 741,05 DM und 187,50 DM nebst Zinsen sowie auf Befreiung
von der Gebithrenschuld in Bodhe von 309 DM gegeniiber den Rechts-~
anwilten Dres. (D wd @ vestent zu Recht. Hierbei
handelt es sich um einen Teil der Kosten, die die Kligerin in
dem Arrestverfahren 2 a Q 51/49 getroffen haben und die ihr
zu diesem Teil nicht $htstanden wiren, wenn der Arrestbefehl
und Pfindungsbeschluf vom 28, Degember 1949 in Hohe von
50 000 DM bestehen geblieben und nicht auf Grund der unrichti-
gen eidesstattlichen Versicherung véllig aufgehoben worden
wire. DaB der Kldgerin diese Kosten gur Iast gefallen sind,
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haben die Beklagten durch die Abgabe und Einreichung der un-
richtigen eidesstattlichen Versicherung bei Gericht verur-
sacht. Ihre Schadenserpatzpflicht ist in Giesem Umfang vom Be-
rufungsgericht mit zutreffender rechtlicher Begriindung bejaht

worden,

Die Revision erweist sich hiernach als unbegriindet,

. Die Kosten ihres erfolglosen Rechitsmittels haben die
Beklagten nach § 97 ZP0O su tragen.

Dr.Kleinewefers Dr.K.E.¥eyer Hanebeck
Dr. Bode Dr. Haus
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