is*ir das Nachschlagewerk
Nicht fiir die Amtliche Sammlung

t, Gesetz:
Rechtssatz:

2, Gesetz:
Rechtssatz:

ZP0 § 286 (Anscheinsbeweis)

Unterliéft ein Iokfilhrer entgegen einem
Geboi der Signalordnung der Bundesbahn vor
einem unbeschrankten Bahniibergang das Pfeif-
signal und ereignet sich an der Gefahren- -
stelle ein Unfall, so ist in der Regel
anzunehmen, daf dieser VerstoB gegen die
S8ignalordnung mitursiichlich fiir den Unfall
war.

stve § 17
Zum Schadensausgleich nech einem ZusammenstoB
gwischen Kraftfahrzeug und Eisenbahn.

Aktenzeicnen: VI ZI 209/56

Urteil des BGH vor 18 Oktober 1957 OLG Jtuttgart
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Verkindet
am 18. Oktober 1957
, Justizobersekretir
als Urkundsbeanter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Haftpflichiverbandes der e AL ]
in I&, 7@Pstraie GD N

Kliigers, Berufungsbeklagten, AnschluB-
bervfungskliigers und Revisionskldgers,

- Prozeibevollmkichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (ENNEEN-

gegen

die De , vertreten durck die Eisenbahn-
dircktion in ’

Beklagte, Berufungsklégerin, AnschluB-—

berufuhgsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtaanwali @ NGEND -

Lat der V1. Zivilmsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung voa 27. Beptember 1957 unter Mitwir-
kung der Pundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer,
Martin, Dr. Bode und Dr. Haul

fiir Recht eriannt: \

Die Reviesion des Kligers gegen das Urteil
dea 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichis Stutt-
gart vom 13. Juni 1956 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger
auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

N o g S G ey @oe ras e

Am 2. Februar “95% kem es in Geislingen / Steige auf
der Heiderheimer Straile am unbeschrankten Bahnilbergang der
Nebenbahnlinie Geislingen - Wiesensteig zu einem Zusammen-
stoB zwischen einem vom Bahnhof Geislingen kormenden Perso-
nenzug der Beklagten und einem aus Richtung Heidenheim kom-
menden Personenkraftwagen (Volkswagen) der Firmz VP,

Ec@ B vihrend der Pahrer des Kraftwagens, Hermann
HifJJil), unverletst blieb, kam der Pabrikdirektor Dr.ing.
Prits SR aus DV, der als Pahrgast in dem Wagen saB,
bei dem Unfall ums ILeben.

Der Xlépger wurde als Xraftfahrzeughafipflichtversichersr

der Firma Velll® und des Fahrers Hiflll) von den Hinterblie-
benen des Getoteten (fitwe und Sohn) in Anspruch genommen.
Er hat mit ihnen wegen ihrer Anspriiche aus § 844 BGB einen
Abfindungsvergleich geschlossen und die Vergleichssumme von
110.000 DM an sie gezahli. Mit der Klage macht er die nach
§ 67 VVG auf ihn iibergegangenen Adsgleichsansprﬁche seiner
Versicherungsnehuer gegen die Beklagte geltend.

Der Kléager hat vorgebracht, die Beklayte hafte nach
demr Reichshaftpflichtgesetz und sei daher dem Kléger aus-
gleichsyflichtig; die Betriebsgefahr der Bahn sei aus verachie-
denen Griinden erhoht gewesen. Exr hat bei der Bemessung der
Klageanspriiche ein Mitverschulden des Kraftfahrers Hi-
in Rechnung gestellt uné daker von der Beklagten nur die H&lfte
der Vergleicnssumme sowie die Hdélfte der 777,40 DM betragen-
deit Xosten eines 2ivilprozesses, zusammen also 55.388,70 DIl
(55.00¢ + 338,70 1) verlangt.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%se t (mobile AQQ) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS
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Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
geltend gemacht: Bei dem Unfall habe sich nur die normale
Betriebrsgefahr der Bahn ausgewirkt. Dieser Betriebsgefahr
stehe ein Verschulden des Dr. Stjund ein grobes Verschul-
den des Kraftfahrers HifJlll zezenitbver. Dr. S+ habve
den Pahrer aufgefordert, schneller zu fahren. Hi@B habve
sich vor dem Bahniibergang entweder gar nicht oder nur ungenii-
gend urngeschavt, sonst hdtte er den sich nZhernden Zug recht-
zeitig bemerken niissen. HifJJp sei auch verpflichtet gewesen,
bei der Anndhsrung an den Uberweg das Wagenfenster zu Sffnen, "
we etwaige Zugsignale vernehmen zu konnen. Da er das unter-~
lassen hav, sei die Beiriebsgefanhr des Personenkrafiwagens
ericht sewesen. Neben dem Verschulden des Dr. St/Pund
des Fahrers Hi- und nehen der erhdhten Betriebsgefahr
des kraftuagens niisse die von ihr zu vertretende Betriebsge—
fahr des Tisenbannzuyges auBer Tetrackt bleiben.

Das Land,:;;erich'i; hat den Anspruch des Kligers auf Ersstz
der Hilfte des aus dem Unfall entstandenen Schadens zu vier
Fiinfteln dem Grunde nach Tiir gerechtfertigt erilart. Das Beru-
fungsgericht hat den Klageanspruchn nur zu zwei Fiinfteln fiir
begrindet genalien, mit Ausnahme der Beiages, den der Xliger
den Hinterbliebenen fiir die Rosten der Rechtsverfolgung ‘ .
erstattet hat.

it der Revision verfol:ot der Kldger sein volles Klage-
begeiren weiter. Die RBeklagyte beantrait, die Revision, suriick-
zuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
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I. 2Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, daB
die Hinterbliebenen des beim Unfall getdteten Dr. SidiD
von den Versicherungsnehmern des klagenden Haftpflichtverhan-
des - der Halterin und dem Pahrer des Volkswagens - und von
der Beklagten als Gesamtschuldnern Schadensersatz verlangen
xonnten, von der Pirms VG (Halterin) nach §§ 831, 844 BGB,
von den Fahrer Hi{llP nach § 823 Abs. 1 und Abs. 2 BGB in
Verbindung nmit § 222 5tGB und von der Beklagten nach dem Reichs-
haftpflichtgesetz. Soweit der Kldger den Schaden der Hinter-
bliehenen ersetzt hat, ist der Ausgleichsanspruch, der seinen
Versicherungsnehmern (Halterin und Pahrer) nach § 17 Abs. 2
und § 16 Abs. 3 StVG gegen die Beklagte zustand, nach § 67 VVG
auf ihn iibergegangen. Diesen rechtlichen Ausgangspunkt des
Berufungsurtells zweifelt auch die Revision nicht an.

IT. Mit Recht hat das Berufungsgericht dem Kléger die
Erstattung der Kosten versagt, die in dem Rechtsstreit gwischen
den Hinterbliebenen des Dr. St urd den Versicherungs-
nenmern des Kligers entstanden sind. Die §§ 17 Abs. 2 und 18
Abs. 2 3tVe scheiden als rechtliche Stiitze. dieses Klagean-
spruchs aus, weil es sich hierbei nicht um Unfallschéden han-
delt, dic nach dcr genannten Vorschriften zwischen mehreren
Schédigern auszvgleichen sind. Der Ausgleichsanspruch umfaBt
nur Schadensersatzleistungen, die die Gesamtschuldner dem Ver-
letzten odcr derm Exben des Getdteten schulden (vgl. RGZ 92,
143, 148). Hierzu gendbren eber nicht die ProzeBkosten, die in
dem Rechtssireit des Gescrhidigten gegen einen der mehreren
Schiddiger entstanden sind.



Die Revision will den Anspruch auf Erstattung der Pro-
zeBkosten aus den Vorschriften ither die Geschiiftsfilhrung
ohne Auftrag herleiten. Hierin kenn ihr nicht gefolgt werden.
Iiit der Rechtsverteidigung gegen die Klage der Hinterblie-
venen des Dr. St heben die Halterin des Kraftfaurzeugs
und der Pehrer eine nur sie betrefiende Angelegenheit erle-
digt, nicht aber ein Geschiift der Beklesgten gefiihrt. Daher
kann der Xliger die ProzeBkosten nicht nach §§ 677, 683, 670
BGB von der Beklagten ersetzt verlangen.

ITTI. Hingichtlich des weiteren Klagebetrages von
55.000 Dit hiingt die Frage, ob und in welchem Umfang der Xliger
von der Beklagiter Schadensausgleichung verlangen kann, nach
¢§ 17 Abs. 2, 18 Abs. 3 StV3 von den Umstinden, vor allem
davon ab, inwieweitv der Schaden vorwiegend von dem Eisenbahn-
sug der Dewlagten oder den Volkswaszen der Firma VG verur-
sacht worden ist. Bei der hiernach erforderlichen Abwégung
sind beide Vordersgerichte davon ausgegangen, daf gundcust die
allgemeine Betriebggefahr der an dem Unfall beteiligten Pahr-
zeuge, sodann etwaige die Betriebsgefshr beriihrende Umsténde,
insbesondere ein verschuldetes oder unverschuldetes aber
sachwidriges Vernalten der Betriebsunternehmer oder ihrer
Angestellten zu beriicksichtigen und danach die Quoten der
Ausgleichung zu hestimmen sind. Dieser Ausgangspunkt ist recht-
lich zutrerfend; er wird auch von der Revision nicht bean-~
atandet.

Bei der Anwendung dieses Grundsatzes hat das Berufungs-
gericht zu lasien ¢Cer 3ekiagten die an sich grofere Betriebs-
gefahr dcr aug 2iner Tenderlok, elf Personen- und einem
Packwagen bhesichenden und mit einer Geschwindigkeit von etwa
30 km/ss fahrenden Eiwenbahnzugea sowie ferner in die Wag-
schele geworfen. Jal der Unfall sich an einem unbeschrankten
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und nicht mit einer Warnanlage versehenen Uhergang ereignet

hat. Bs hat im AnschluB an die Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs (Urteil vom 29. Septewber 1952 - III ZR 65/52 -

VRS 5, 38 Nr. 8) ausgefiihrt, auch wenn das Pehlen dieser Siche-
rungsmadnahmen nicht zu beanstanden sei, s0 bedeute es doch

fir die Verkehrsteilnehmer auf der Straide eine erhthte Gefdhr-
dung, die auf die Beschaffenheit der Bahnanlage zurtickzufiihren
sei und die daher der Betriehsgefahr der Bahn zugerechnet werden
miisse (vzl. such die Urteile vom 8. Juni 1956 - VI ZR 102/55

-~ VersR 1956, 656 uné von 11. Januar 1957 - VI ZR 233/55 -

VRS 12, 172 Nr. 79 = VersR 1957, 166). Dagegen hat das Beru-
fungsgericht angenorinen, daf bei der Abwiigung keine weiteren
Umstinde zu Lasien der Bahn in die Wagschale fallen. Auf Seiten
des Kliigers hat das Berufungsgericht erwogen, dald die allgemeine
Betciebsygefahr des mit etwa 20 km/st fahrenden Volkswagens

an sich geringer sei; es hat aber weiter beriicksichtigt, daB
HiflllD vei der Annsherung an den unbeschrankten Bahniibergang
die Penster seines Wagens nicht gedffnet hatte. Wie das Beru-
fungsgericht fesistellt, hitte Hifjlilvei offenem FPenster

die Zugsignale nicht iberhdren x6nnen. Die Hauptursache des
Unfalls hat das Berufungsgericht iibereinstimmend mit dem TLand-
gericht in dem grob verkehrswidrigen Verhalten HilJllll} gesehen.
Br kannte den Ubergang von swei fritheren Pahrten her und hatte
nacin seinem eigenen Vorbringen auch am Unfalltag die Kenn-
zeiciinung des unbeschrankten Beuniibergangs gesehen: Jje drei
irkiindigungsb axen rechts und links der Strafe in den vorge-
scnriebenen Enitfernungen-von 240, 160 und 80 m vom Ubergang,
ferner ein in 80 m Entfernung vom Ubergang~aufgestelltea, rot
nmrandetes dreiecitiges Warnschild mit der Abbildung einer
Lokcmotive sowie der Entfernungsangabe 80 m und schlieflich

ein doppeltes Warnkreuz 5 m vor der ersten Schiene. DaB i G
"den von links sich nihernden Zug nicht rechizeitig gesehen

hat, kann nach der liberzeugung des Berufungsgerichts bei den



von ihm festgestellten Ortlichon Verhiltnissen nur damit er-
kldrt werden, dald er in hohem MaB unsufmerksam war. Bei der
Abwiigung der beiderseitigen Verursachung des Unfalls hielt
¢as Berufungsgericht es fiir angemessen, den Kliger nur ein
Finftel des Gesantschadens - zwei Plinftel der cingexlagten
Schadenshiilfte zuzubilligen.

IV. Die Angriffe, die die Revision hiergegen erhebt,
konnen %einen krfolz haben.

1. 2w Unrecht rigt sie, das Berufungsgericht habe den
Umstiinden, diec hel der Abwigung zu Lasten des Kldgers zmu Ge~
wicht fallen, zu starke Bedeutung beigelegt.

a) Dao3 eire Unaufmerksawkeit des Fahrers zum Unfall
beigetragen hut, giht auch die Revision 2zu. Sie meint, es sei
aber zu reachten, dan ohne eine Fahrlissigkeit des Fanvers
an sich Ubcrhaupt keine nithaftung des Kraftfahrzeughalters
und des Faurers nestehs. Daher kdnne bei der Abwigung ilber das
dafl der Haftung nur ein zusiétzliches Verschulden beachtet wer-
den. Das werde vom Berufungsgericht ilibersehen. Diese Ansicht
,der Revision kann nicht gebilligi werden. Die Vorschriften
Uber den Schadensausgleich bei einem ZusammenstoB zwischen Ei-
senbahn und Kraftwagen sind auch dann anzuwenden, wenn dem
Halter und dem Fabhrer des RKraftfahrzeugs kein Verschulden nach-
zuweisen ist und sie nur nach dem StraBenverkenrsgesetz haften.
Hat aber wie hier der PFahrer grob'fahrlﬁssig'gehandelt, 80 war
damit die Betriectsgefanr des Krafitwagens iiber das normale
MeB hinaus gesteigert, wie das Berufungsgericht in tbereinstim-
mung mit der Rechtsyrechung des Bundesgerichtshofs zutreffend
angenommen het (v3l. dic von Gelhaar in DAR 1954, 265, 272
angefiihrten Entscheidungen)=

|




b) Zu Unrecht macht die Revision dem Berufungsgericht
den Vorwurf, dai es fie Denkgesetze verletzt habe, weil es bei
der Bewertung des den Kraftifehrer treffenden Verschuldens
nicht 2zwischen dem Verhalten des Fahrers beim Herannahen an
den Uberwez und seinem Verhalten kurgz vor dem Unfall unterschie-
den habe. Das Berufungsgericht hat dem Pahrer nicht vorge-
wqrfeny da3 er kurz vor dem Unfall, also von dem Zeitpunkt an,
in dem er den herankommenden Zug bemerkte, unrichtig gehan-
delt habe. Als Verschulden hat es ihm nur zur Iast gelegt,
dad er sich dem Bahnilbergang trotz der vorhandenen Warngeichen
nicht mit der erforderlichen Aufmerksamkeit gendhert habe.

Es hegegnet keinen Bedenken, daR das Berufungsgericht hierin
eine grobe PFahrliésaizkeit gesehen hat.

¢) Aus welchem Srunde das Derufungsgericht die Ausfiih-
rungen des Sacuverstidndigen Hauser habe wiirdigen miissen, ist
nich{ eincusehen. Die Frage, ob und in. welchem Uwmfang den Kraft-~
fanrer cin Verschulden vrifft, ist im wesentlichen eine Rechts-
frage, die sllein das @ericht zu beurteilen hat. Es ist nicht
verpflichtet, in den enischeidungsgriinden seines Urteils auf
eine von seinrer Rechissrnsicht abweichende Meinung eines Sach-
verstdndigen ndher eingugehen.

d) SchlieBlich ist entgegen der Meinung der Revision
auch kein Rechisfehler darin zuv sehen, daB das Berufungsgericht
sngenommer hat, es sei bei der Abwidgung such zu beriicksich-
tigen gewesen, dasd der Kraftfahrer sich dem unbeschrankten
Bahniibergang nit geschlossenen Fenstern gendhert habe. Diese
Annahme des Berufungsgerichts beruht auf der vom Berufungsge-
richt ilibernommenen Feststellung des Léndgerichts, daB das Moto-
rengerdnusch des Wagens bei eingeschalieten-zweitem Gang schon
eraeblich war, und es Gurch die Heizungsanlage des Iahrzeugs
nceh 80 versiérkt war, daf die Pfeif- und Liutesignale des
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Zuges im Innern des Wagens kaum vernehmbar waren. baﬁ das
Berufungsgericht bei diesem Sachverhalt von einer erhdhten
Betriebsgefahr des Kraftwapgens ausgegangen ist, ist rechtlich
nicht zu beanstanden.

2. Mit ihren weiteren Angriffen wendet sich Qie Revi-
sion zegen die Annahme des Berufungsgericihts, daB die Betriebs-
gefahr der Bann nur durch das PFenlen von Schranken, nicht aber
aus weiteren Griinden erhiht gewesen sei.

a) Ohne Rechtsverst{oB hat das Bexrufungsgericht der Be-
klagten keinen Schuldvorwurf daraus gemacht, dad sie den tiber-
geng nichkt durch Schranken oder eine Warnlichtanlage gesichert
nav. Bei der Sftrecks Geislingen-Wiesensteig handelt es sich
uil eine Febenhahnlinie, die mit einer Geschwindigkeit von mehr
als 15 im/st teiahren wird. Nach § 18 Abs. 3 der Eisenbahn-
Bau~ und 2etrievsordnung (EBBO) wire die Beklagte verpflichtet
gewesen, den Ubeorgang mit Schranken oder Warnlichtern oder in
anderer Teise zu sichern, wenn es sich um einen verkehrsrei- ﬁ
chen Ubergang gehandelt hdtte. Ein solcher lag jedoch nach den
Feststellungen des Beruvfungsgerichts nicht vor. Dabei ist das
Berufungsgericht zutrefiend davon ausgegangen, daB ein Uber- ‘
gang aann als verkehrsreich zu gelten hat, wenn der Verkehr .' "
auf ihm hiufig so stark ist, daB der Wegebenutzer die Bahn-
strecke nicht mehr mit hinreichender Aufmerksawkeit beobachten
kann (Urteil des BGH vom 27. Oktober 1954 - VI ZR 156/53 -
insoweit nicht in BGHZ 15, 133, jedoch in VRS 8, 30 Nr. 12 und
VersR 1955, 25 abgedruckt). Die Ausfiinhruvngen, mit denen das
Berufungsgericht diese Begrifismerkmale nicht als gegehen er-
echtet und daher das Vorliegen eines verkechrsreichen Ubergangs
verneint, licgen im vesentlichen auf tatsiichlichem Gehiet;
sie #ind aus Rechilsgriinden nicht zu beanstanden. DaB bei der
Beurteilung der Frige, ob ein Ubergang verkehrsreich ist, ) -
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unter den drilichen VYerhiltnissen auch die Sichtverhéltnisse
zu beriicksichtigen sind (siehe das schon angefiihrie Urteil
des BGH vom 27. Okitober 1954 aa0), hat das Berufungsgericht
entgesen der Meinung der Revision nicht verkannt. Es hat die
Sichtverhiiltnisse in anderem Zusawmenhang eingehend erdrtert
und ersichtlich angenommen, daB8 der Ubergang auch bei Beriick-
sichtigung der bestehenden Sichtverhdltnisse nicht als ver-
kehrsreich anzusehen ist. Der Revision kann auch nicht zu-
gegeben werden, ded das Berufungsgericht bei dieser Beurteilung
zu den vom Kldger angefiihrten AuBerungen der Behtrden im
einzelnen habe Stellung nehmen miissen. Von einer Verletzung
des § 286 2P0 kenn daher keine Rede sein.

b) Die Revision beanstandet weitfer, daB das Berufungs-
gsericht angenommen hat, an dem Bahniibergang sei die Sicht nur
unwesentlich beeintrichtigt und daher keine ins Gewicht fal-
lende Frhdhung der Betriebsgefahr der Bahn gegeben.

Auch in diesem Punkte gehvrt die Wiirdigung des Berufungs-
gericits iberwiegend dem tatsHchlichen Gebiet an; sie gzeigt
keinen recntlichen Irri{um. Das Berufungsgericht hat die Ort-
lichkeit eingehend besichtigt und auf Grund dieses Augenscheins
seine Uberzeugung gebildet. Dabei war es entgegen der Ansicht
der Revision weder an anderslauntende AuBerungen der Sachver-
stdndigen gehunden noch verpflichtet, einen weiteren Sach-
verstédndigen zuzugziehen. Zur Beurteilung der Frage, ob der
Bahnilbergang fir einen stadteinwidrts fahrenden Kraftfahrer
uniibersichtlich ist, durfte es sich vielmshr die nétige Sach-
kunée selbst zutrauen, so da3 es keines weiteren Sachverstién-
digen hedurite. Entgegen der Meinung der Revision war das Be-
rufungsgericnt auch nieht verpflichtet, sich zu dieser Frage
im einzeinen mit den Gutachten der Sachverstiéndigen ausein-
anderzusetzen. In den Eniuscheidungsgriinden sind die- leitenden
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Griinde, die fiir disc Uberzeugung des Berufungsgerichits maBge-
bend waren, wiedergegcben. Damit ist den Anforderungen ge-
niigt, die an die Begriindung des Urteils zu stellen sind.

Dad man bei einem Augenschiein schérfer beobachiten kann,
als wenn xan im fahrenden Kraftfahrzeug nicht im voraus weisB;
vas geschehen wird und wo die Gefahr zu suchen ist, ist dexr
Revision zuzugeben. Dafiir, da3 das Berufungsgericht diesen
Gesichtspunkt itibersehen habe, fehlt aher jeder Anhalt.

Das Berufungsgericht hat auch beriicksichtigt, das die "H‘
Sicht sus der Fehrtrichtung des Hifll) noch rechts voriiber-
geliend durch 2in Haus beeinirdchtigt war, das 8,60 m von der
ersten Sciiiene fes ersten Geleises entfernt steht. Es hat er-
sichtiich cuch beachtet, dald die Aufmerksa.keit des Fahrers
nierdurcn ceitweise abgelenkt wird. Wenn es gleichwohl auf
grund seiner an Ort und Stelle getroffenen Feststellungen, vor
allem wegen der SichtmOglicnkeit nach links, von wo die Gefahr
drchte, in dem Vorhandensein des Hauses keinen Unistand gese-
nen hat, der bei der Abwiigung zu Iasten der Bahn #ns Gewicht
fallen konnle, so0 kann denm aus.Rechisgriinden nicht entgegen-
Seureten werden.

c) Hach § 46 Abs.5 EBRBO miissen verkehrsarme Bahniiber-
giinge bdei Mebenbshnen dann bewacht werden, wenn sie so uniiber-
sicntlich sind, daf die Babnsirecke vom Warnkreuz aus nicht
auf mindestens 30 n Entfernung eingesehen werden kann. Auch
diese Vorschrift ist, wie das Berufungsgericht nach seinen an
Ort und Stelle gzeotrofienen Feststeilungen rechisirrfumsfrei
angenciuien hat, »nicht verletzt. s hat ohne RechisverstoB aus
der ‘Tatssche, dad sich an dem Ubergang mehrfach Verkehrsun-
fillie creignev asten, xeine Verletzung der Verkehrssicherungs-
sflicht des § 46 ‘bg. S hergeleitet. Nach seinen Feststellungen

. .
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entspricht von 4 in der Aufstellung des Polizeiamtes Geislingen
enthaltenen Verkehrsunféllen nur der des Kraftfahrers Breit-
schopf dem vorliegenden Unfall. Dieser Unfall beruht aber
nach den unbestritten gebliebenen Darstellungen der Beklagten
nur auf dem eigenen grob fahrlissigen Verhalten des Kraft—
fahrers. Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe hier wesentliches Parteivorbringen nicht beriicksichtigt.
Zwar ist die Behauptung des Kligers, noch am 10. August 1953
habe ein schwerer Unfall nur im letzten Augenblick verhindert
werden kinnen; in den @Entscheidurgsgriinden des Berufungsur-
teils nieht ausdriicklich erwihnt. Das Berufungsgericht hat
aber ersichtlick diesem Vorbringen keine entscheidende Bedeu-
tung beigemessen, nachdem es sich selhst an Ort und Stelle
ein Bild davon verscnafft hatte, ob und wieweilt der Bahniiber-
sang uniibersichtlich ist.

d) Des weiteren ist die Revision der Meinung, die Be-
xlugte habe ihre Pflicht zur Verkehrssicherung verletzt, weil
sie nicht dafir gesorgt habe, daBl die Hecxen, die die Sicht
auf der linken Stradenseite beeintrédchtigten, gestutzt und
. geschnitten wurden. Auch aniocrin kann der Revision nicht gefolgt
werden. Zrsichtlich ist das Berufungsgericht davon ausgegan-
gen, dal der Beklagten in diesem Punikte keine 2flichtverletzung
zur Last zu lezgen ist, wei. trotz der Hecke noch ausreichende
Siclitmoglichkeit gegehen war. Auch hiergegen eind keine recht-
lichen Bedenker su erheben.

¢) MNit Recht hat das Berufungsgericht ein Verschulden
des Lokfilthrers darin gesehen, dafl er das Pfeifsignal, das er
vei der L2 - “olel 200 m vor der Unfallstelle vorschriftméfig
cegeben bhatte, nicht kurz vor dem Ubergang wiedernolt het,
wie es8 die Signalord mung der Bekxlagten u.a. fiir den Pall vor-
schreibt, ési. sich der Ubergang ein PFakrzeug nénert. Dao
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Berufungsgericht hat dieses Verschulden des ILokfithrers aber
nicht zu Lasten der Beklagten berlicksichtigt, weil es nicht
Tiir bewiesen hdlt, dal diese Unterlassung ursdchlich fiir
Zen Unfall war. .

Dicse Erwigung ist zZwar im Trgebnis, nicht aber in der
Bezriindung richtig, die das Berufungsgericht ihr gégeben hat.
Es hat hei seiren Darlegungen die Regeln iliber den Anscheins-
heveis nicht beachtet, die anzuwenden sind, wenn wie hier zu-
nichst nach der Lebenserfakrung die Vermutung dafilr spricht,
daf der VersioB gegen die Signalordnung mitursédchlich fiir den
Unfall war. Die Signélordnung will mit ihrem Gebot an den
Lokfiihrer, in bestimmten Piéllen kurz vor dem {lbergang das
Pfeifgignal zu widerholen, einer typischen Gefihrdungsmoglich-
keit vorbeuw;en. Die Befolyung dieses Gebotes ist auch nach
aller irfahrung geeignet, einen {raftfahrer, vor allem den
unaufmerksamen Fahrer, aufl das Herannahen eines Zuges aufmerik-
san zi nacnen und auf diese Weise einen ZusammenstoB zu ver-
meiden oder sumindest die Gefahr eines ZusamuemstoBes erkeb-
lich herabzusetzen. Wird entgegen der Signalordnung in der
Nihe des Ubergangs kein Pfeifsignal gegeben und ereiznet sich
an der Gefahrenstelle ein Unfall, so ist in der Regel anzu-
neiuen, éafl der VerstoB gegen die Signalordnung zu dem Unfall
beigetragen hat. Daher ist in dem zu entscheidenden Fall zu-
néchst als erwiesen anzunebmen, dafl zwischen dem Unterlassen
der ibgabe des Pfeifsi_nals durch den Lokfithrer und dem Unfall
ein ursdchlicher Zusam:ienhang besteht. (Vgl. die Rechtsprechung
des Senats in Pillen von Versttlen gegen die Unfallverhii-
tungsvorschrilten der Berufsgenossenschaften und der Beleuch-
tungsvorschrifien der Jtraldenverkehrsordnung: Urteile vom
10. ¥ovemrber 1S54 — VI 40 154/55 - VersR 1955, 105, 22. Qkto-
ber 1953 - VI =& 203/Y4 - VRS 9, 427 ¥r. 180 = VersR 1955,
T6L, 8. oz 105 -~ VI IR 48,55 ~ VersR 1956, 435, 8. hiai 196 -
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VI ZR 3855 - VersR 1956, 492 - und 12. April 1957 -
VI ZR 79/56 ~ VRS 13, 13 Nr. 5 = VersR 1957, 429).

Der Irrtum des Berufungsgerichits kann jedoch nicht
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils fiihren; denn bei dem
festgestelllien Sachverhalt ist jedenfalls das Ergebnis, daS
das Verschulden des Lokfilhrers bei der Abwdgung nicht zu
Lasten der Bexlagten beriicksichtigt werden kann, rechtlich
nicht zu beanstanden. Die Beklagte konnte den gegen sie
sprechenden Anscheinsbeweis durch den Nachweis von Tatsachen
entkrédften, aus denen sich die ernsthafte Moglichkeit ergibt,
daB der nach der Lebenserfahrung gebotene SchlufBl auf den
Ursachenzusammenhang zwischen dem Unterbleihen des Pfeifsig-
nals und dem Unfall hier nicht berechtigt ist. Eine solche
Tatsache ergibt sich aus gder Feststeilung des Berufungsge-
richts, das im Zeitpunkt des Unfalls der Iirm amerikanischer
Panzer und weiterer Pahrzeuge zu horen war und da8 hierdurch
die HOrbarxeit der Pfeifsignale eines Zuges beeintridchtigt
wurden, vor allem bei einem unaufmerksamen Fahrer. Hiermit
ist der Anscheinsbeweis ausgerdumt und es verbleibt daher
im Jrgebnis bei Ger Annahme des Berufungsgerichts, dag der
Kléger den ursichlichen Zusammenhang zwischen dem Verschulden
des Lokfuhrershund dem Unfall beweisen muBte. Da8 das Beru-
fungsgericht diesen Beweis nicht als gefiihrt angesehen hat,
unteriiegt keinen rechtlichen Bedenken.

Nach alledem ist die Annahme des Berufungsgerichts,
dai3 bei der Abwdgung zu Lasten der Beklagten neben der all-
gemeinen Betriebsgefanr des Eisenbahnzuges nur das Fehlen
der Schranken gu beriicksichtigen ist, rechtlich anicht zu
beans tanden.

3, Zusammenfassend ergibt sich, das das Berufungsge-
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richt alle fiir die Abwiigung mafgebenden Unsténde beritck-
sichtigt hat und die Griinde, auf denen seine Abwiigung beruht,
jedenfalls im Ergebnis einexr rechtlichen Priifung standhalten.
Dann ist aber die Schadensverteilung selbst fiir das Revisions-
Zericht bindend.

Daher war die Hevision des Klagers guriickguweisen.

Die Kosten des erfoliglosen Rechismittels hat nach § 97
ZP0 der Klager zu tragen.

Dr.Kleinewefers Dr.K.E.HMeyer Martin

Dr. Bode Dr. HauB
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